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Tarkastelen pro gradu –tutkielmassani nuorten asenteita päihteisiin ja 
päihdekasvatukseen. Käytän esimerkkinä Ehkäisevä päihdetyö EHYT ry:n Hubu-
päihdekasvatusmenetelmää 9.-luokkalaisten näkökulmasta ja tutkin erityisesti 
menetelmän sisältöjä sekä vaikutuksia. On tärkeää tavoittaa kuva siitä, miten nuoret itse 
näkevät ja kokevat päihdekasvatuksen.  
 
Kiinnostukseni aiheeseen heräsi suorittaessani sosiaalityön harjoittelua 
yhdyskuntaseuraamustoimistossa ja tehdessäni rikosseuraamusalaan liittyvää 
kandidaatin tutkielmaani. Sain tietää, että yli kahdeksasosa tuomituista 
rikoksentekijöistä on kärsinyt yhdestä tai useammasta riippuvuudesta jossain vaiheessa 
elämäänsä. Pro gradussani keskityn ongelmien kehittymiseen toisesta, ehkäisevästä 
näkökulmasta. Yhdyn Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakesin 
(nyk. THL) asettaman asiantuntijatyöryhmän määritelmään ehkäisevästä päihdetyöstä: 
se on toimintaa, jossa pyritään parantamaan ja ylläpitämään terveyttä, hyvinvointia ja 
turvallisuutta edistämällä päihteettömiä elintapoja, ehkäisemällä ja vähentämällä 
päihteiden haittavaikutuksia sekä parantamalla päihdeilmiön ymmärrystä ja hallintaa 
(Jokinen 2006, 6). Päihteiksi luokittelen alkoholin, tupakan ja huumeet sekä muut 
päihtymistarkoituksessa käytetyt aineet. 
 
Päihdetyö on aina ajankohtaista siinä missä kaikki muukin sosiaalityö, mutta viime 
aikoina lastensuojelun saama erityinen mediahuomio tekee alaikäisiin kohdistuvasta 
tutkielmastani tavanomaistakin ajankohtaisemman. Nuorten ehkäisevään päihdetyöhön 
suunnattujen resurssien merkitys ilmenee paitsi alaikäisten päihteidenkäytön ja siitä 
johtuvien lastensuojelutapausten vähenemisenä myös vielä silloin, kun 
päihdekasvatukseen osallistuneet ovat täysikäisiä. Työn vaikutukset ulottuvat pitkälle 
aikuisikään, jos ja kun nuoret eivät käytä päihteitä väärin myöskään tulevaisuudessa. 
 
Ehkäisevää päihdetyötä on tutkittu kansainvälisesti paljon ja keskustelua käydään niin 
lääketieteellisissä, yhteiskuntatieteellisissä, kasvatustieteellisissä kuin 
kriminologisissakin julkaisuissa. Kaikki nämä näkökulmat liittyvät päihteidenkäyttöön 
niin tiiviisti, ettei niitä voi tarkastella täysin irrallaan toisistaan. Vuosittain julkaistavasta 
Nuorisobarometrista ja joka toinen vuosi julkaistavasta Kouluterveyskyselystä selviää 
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suomalaisten nuorten päihteidenkäytön tila ja siinä tapahtuneet muutokset. Nuorten 
terveystapatutkimuksessa on tutkittu suomalaisnuorten terveyttä ja terveystottumuksia 
alkaen vuodesta 1977. Eurooppalaisella tasolla tarkastelen asiaa nuorten päihteiden 
käytöstä tehtävän Eurooppalaisen koululaistutkimuksen (European School Survey 
Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) avulla. Sitä on tehty vuodesta 1995 
alkaen neljän vuoden välein 23–36 Euroopan maassa.  
 
Tutkimukseni asettuu ehkäisevän päihdetyön kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen taitekohtaan – siihen jatkumoon, jonka päämääränä on tuoda esiin ja 
kehittää mahdollisimman vaikuttavia työmenetelmiä. Sen tuloksia voidaan hyödyntää 
paitsi Hubu-päihdekasvatusmenetelmän kehittämisessä, myös muussa nuorten 
päihteiden käyttöä ehkäisevässä työssä. 
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2 NUORTEN EHKÄISEVÄ PÄIHDETYÖ 
 
Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu neljästä alaluvusta. Ensimmäisessä 
kuvailen suomalaisten lasten ja nuorten päihdekäyttäytymistä. Toisessa alaluvussa 
käsittelen nuorten ehkäisevän päihdetyön teoreettista keskustelua suomalaisen ja 
kansainvälisen tutkimuksen valossa. Kolmannessa kerron ehkäisevän päihdetyön 
käytännöistä ja menetelmistä Suomessa laajempien tausta-ajatusten mutta myös 
konkreettisten esimerkkien avulla. Viimeiseksi tarkastelen, miten nuorten ehkäisevää 
päihdetyötä toteutetaan ulkomailla erityisesti Yhdysvalloissa. 
 
Teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaista on määritellä nuorten ehkäisevän 
päihdetyön tavoitteet. Oman näkemykseni mukaan tavoitteita on kaksi. Ensinnäkin 
lasten ja nuorten tulisi oppia kieltäytymään päihteistä kokonaan niin kauan, kunnes 
saavuttavat täysi-ikäisyyden. Toisekseen heidän tulisi oppia taitoja ja saada tietoa, 
joiden avulla ja ohjaamana he käyttäisivät päihteitä aikuisiässäkin maltillisesti. 
Maltillisena pidän päihteidenkäyttöä silloin, kun se ei aiheuta psyykkisiä, fyysisiä eikä 
sosiaalisia ongelmia. Toisin sanoen nuorten ehkäisevän päihdetyön kokonaistavoitteena 
olisi ehkäistä inhimillistä kärsimystä ja yhteiskunnallisia kustannuksia.  
 
Tutkielmani keskeisiä käsitteitä ja avainsanoja ovat nuoret, ehkäisevä päihdetyö, 
fokusryhmähaastattelu, asenteet sekä sisällönanalyysi. Kutsun tutkielmani 
kohdejoukkoa pääasiassa 9.-luokkalaisiksi, oppilaiksi tai alaikäisiksi, koska he ovat 
siinä elämänvaiheessa, ettei heitä mielestäni oikein sovi kutsua enää lapsiksi muttei 
vielä nuoriksikaan. 
 
2.1 Suomalaisten nuorten päihdekäyttäytyminen 
 
Nuorisotutkimukset ovat osoittaneet, että nuorten humalajuominen ja tupakointi 
menettivät suosiotaan vuosituhannen vaihteessa. Olen havainnollistanut keskeiset ja 
viimeisimmät päihdetutkimukset allaolevaan taulukkoon. 
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Taulukko 1. Suomalaisten nuorten päihdekäyttäytymistä koskevat tutkimukset 
Tutkimus Vuosi Ikä Nuoria 
Nuorisobarometri 2012 15–29 1 902 
ESPAD 2011 15–16 3 744 
Terveystapatutkimus 2011 12–18 4 566 
Kouluterveyskysely 2010/2011 14–16 55 548 
 
Eniten hyödyntämissäni laajoissa kvantitatiivisissa päihdetutkimuksissa vuosilta 2010-
2012 tarkastellaan 12-29-vuotiaita nuoria ja nuoria aikuisia. Uusimman 
Nuorisobarometrin aineisto kerättiin 15–29-vuotiailta suomalaisilta ja heidän 
vanhemmiltaan keväällä 2012. Haastatteluun osallistui 1 902 nuorta ja 597 vanhempaa. 
European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD) –tutkimuksessa 
on puolestaan tarkasteltu 15–16-vuotiaiden eli Suomen koulujärjestelmässä 9.-
luokkalaisten suomalaisten päihteiden käyttöä neljän vuoden välein vuodesta 1995 
vuoteen 2011, jolloin aineisto kerättiin 35 maassa. Tuoreimpaan tutkimukseen osallistui 
Suomessa 3 744 oppilasta 235 koulusta. Nuorten terveystapatutkimuksessa on seurattu 
12–18-vuotiaiden suomalaisnuorten terveyttä ja terveystottumuksia postikyselyiden 
avulla joka toinen vuosi alkaen vuodesta 1977. Uusin kysely suoritettiin keväällä 2011 
ja siihen osallistui 4 566 nuorta. Kouluterveyskysely toteutetaan parillisina vuosina 
Etelä- ja Itä-Suomessa sekä Lapissa ja parittomina vuosina Ahvenanmaalla sekä 
muualla Suomessa, joten koko Suomea kuvaavat tulokset saadaan yhdistämällä 
peräkkäisten vuosien aineistot. Kysely tehdään 8. ja 9. luokkien oppilaille sekä 
lukioiden ja ammattioppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille, mutta tässä yhteydessä 
tarkastelen vain yläkoululaisten vastauksia. Vuonna 2012 Kouluterveyskyselyä ei 
poikkeuksellisesti tehdä lainkaan, ja seuraavasta vuodesta lähtien tutkimus toteutetaan 
koko maassa samanaikaisesti joka toinen vuosi. Kyselyyn vastaa vuodessa noin 100 000 
nuorta, vuosina 2010/2011 peruskoululaisista 55 548 oppilasta. Vertailukelpoisia 
tuloksia heistä on saatavilla alkaen vuodesta 1996. Kaikkien näiden tutkimusten tulokset 
ovat keskenään samankaltaisia, mikä ilmenee tutkielmani seuraavissa luvuissa. 
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(Myllyniemi 2012, 14; THL 29.10.2012; THL 2013a; THL 2013b; THL 2013c; 
Raisamo 2011 ym., 3.) 
 
Tutkimukset vahvistavat, että 2000-luvun alun jälkeen päihteiden kokeilu on yleistynyt 
suomalaisten yläkoululaisten keskuudessa. ESPADista käy ilmi, että 9.-luokkalaisten 
juomat kertamäärät ovat pysyneet ennallaan, vaikka raittiiden osuus on kasvanut 11 
%:sta 16 %:iin. Täysraittiiden naisten ja miesten välinen ero on kaventunut. Yhteensä 
heitä oli Nuorisobarometrin ikähaitariltaan muita laajemmassa tutkimuksessa 28 
prosenttia. Aiempaa harvempi on ollut koskaan humalassa, mutta vähintään kerran 
kuukaudessa humalaan juo itsensä reilu kolmasosa ja viikoittain noin kymmenesosa 
sekä tytöistä että pojista. Suunnilleen kaksi kolmesta nuoresta oli humaltunut ainakin 
kerran elämässään. Alkoholin ja lääkkeiden yhteiskäyttö on laskenut lähes puoleen 
verrattuna vuoteen 2011. Kuusi prosenttia peruskoululaisista on joskus elämässään 
käyttänyt lääkkeitä päihtyäkseen, ja saman verran pojista mutta jopa 14 prosenttia 
tytöistä ilmoitti käyttäneensä lääkkeitä ja alkoholia samanaikaisesti. Säännöllisesti ja 
usein juovia on vähemmän kuin ennen vuosituhannen vaihdetta, mutta positiivinen 
trendi on pysähtynyt viime vuosina. Kouluterveyskyselyssä tiedusteltiin myös nuorten 
asenteista. Noin kaksi kolmasosaa peruskoululaisista hyväksyy parin alkoholiannoksen 
juomisen muutaman kerran viikossa, joten hyväksyvä asenne on kasvattanut suosiotaan. 
Viikoittaisen humalajuomisen hyväksyy kuitenkin hieman aiempaa harvempi eli reilu 
kolmasosa. Nuorisobarometrin tuloksista ilmenee, että mitä korkeampi keskiarvo 
nuorella on koulutodistuksessaan, sitä vähemmän hän juo. (THL 29.10.2012; THL 
2013b; Raitasalo ym. 2012, 72–73; Myllyniemi 2012, 65–66.) 
 
ESPAD-tulosten perusteella nuuskan kokeilu on lisääntynyt niin poikien kuin tyttöjen 
keskuudessa vuoden 2007 jälkeen, mitä ennen trendi oli päinvastainen. Niin ikään 
Nuorten terveystapatutkimuksessa havaittiin, että nuorten nuuskaaminen on yleistynyt 
viime vuosina etenkin 16–18-vuotiaiden poikien keskuudessa. 9.-luokkalaisista pojista 
seitsemän prosenttia nuuskaa päivittäin, tytöistä aniharva. Vaikka nuuskan myynti 
kiellettiin laissa jo 17 vuotta sitten, sen hankkiminen vaikuttaa olevan nuorille helppoa. 
Nuorisobarometrissa tutkittiin nyt ensimmäistä kertaa nuuskan käyttöä, ja säännöllisesti 
nuuskaavia oli 4 prosenttia vastaajista. Tutkimuksesta käy ilmi, että yhä harvempi sekä 
pojista että tytöistä tupakoi säännöllisesti, mutta poikien osuus on edelleen selvästi 
suurempi kuin tytöillä. Kokonaan savuttomien osuus on kasvanut viimeisen kymmenen 
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vuoden aikana. Myös eurooppalaisten nuorten tupakointi on vähentynyt huomattavasti, 
sillä ESPADin mukaan vuonna 1995 tupakoimattomia oli vajaa viidesosa, mutta 
vuoteen 2011 mennessä osuus oli noussut jo 40 prosenttiin. Toisaalta edelleen noin 
viidesosa 9.-luokkalaisista tupakoi päivittäin. Noin kaksi kolmesta peruskoululaisesta 
hyväksyy satunnaisen tupakoinnin. Kuten 90-luvun laman aikaan, itsekäärittyjen 
savukkeiden suosio on kasvanut merkittävästi erityisesti poikien keskuudessa viime 
vuosina, kun kansallinen talous on tiukoilla. Itsekäärityt tupakat ovat tehdasvalmisteisia 
halvempia mutta terveydelle haitallisempia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa 
nuorten tupakointi on kehittynyt samansuuntaisesti kuin Euroopassa. (THL 29.10.2012; 
THL 2013b; Raitasalo ym. 2012, 73; Raisamo 2011 ym., 42–43; Myllyniemi 2012, 65–
66.) 
 
Kannabiksen käyttö on niin ikään yleistynyt Euroopassa: 1995 viisi prosenttia 9.-
luokkalaisista oli kokeillut sitä, kun vuonna 2011 luku oli 11 prosenttia. Sama kehitys 
näkyy kaikissa tarkastelemissani tutkimuksissa myös muiden huumeiden osalta: 
ensimmäisen ESPAD-kyselyn aikaan niitä oli kokeillut vain prosentti mutta 2011 neljä 
prosenttia. Muihin maihin verrattuna käyttö on Suomessa edelleen pientä ja erityisesti 
säännöllinen käyttö harvinaista. Liimoja, liuottimia ja muita senkaltaisia aineita 
kokeilleiden suomalaisten nuorten osuus oli 16 vuodessa kasvanut neljästä kymmeneen 
prosenttiin. Nuorten asenne kannabiksen käyttöön on Kouluterveyskyselyn mukaan 
viime vuosina muuttunut sallivammaksi. Myös Nuorisobarometristä ilmenee, että 
aiempaa harvempi tuomitsee huumeiden (erittelemätön) käytön kokonaan, vaikka 
hyväksyvästi suhtautuu edelleen vain 5 prosenttia. Nykyään 62 prosenttia tuomitsee 
mietojen huumeiden käytön yksiselitteisesti, vaikka vain kymmenesosa eli aiempaa 
harvempi pitää huumeita nuorten vapaa-ajan viettoon kuuluvana asiana. 
Humalajuomista vapaa-aikaan kuuluvana asiana pitää jopa kaksi kolmesta aivan kuten 
kymmenen vuotta sitten. Alkoholia tai huumeita käyttävistä nuorista useampi myös 
tupakoi verrattuna raittiisiin ikätovereihin. (THL 29.10.2012; THL 2013b; Raitasalo 
ym. 2012, 73–75, 79; Myllyniemi 2012, 65–66, 68.) Hubu-päihdekasvatusmenetelmässä 
huumeista, erityisesti kannabiksesta, keskustellaan enemmän 9.-luokkalaisten Hubu-
tunneilla, koska heidän riskinsä käyttää huumeita on suurempi kuin alemmilla luokilla. 
 
ESPAD-tutkimuksessa on tiedusteltu myös nuorten käsityksiä päihteisiin liittyvistä 
riskeistä ja aineiden saatavuudesta. Tytöt pitävät päivittäisen tupakoinnin aiheuttamia 
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riskejä suurempina kuin pojat, mutta molempien käsitys riskeistä ja niiden 
merkityksestä on kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 2011. Vastaavasti kuukausittaisen 
humalajuomisen riskejä piti hyvin suurina 38 prosenttia pojista ja 48 prosenttia tytöistä 
viimeisimmällä mittauskerralla. Kannabiksen kokeilemiseen liittyviä riskejä piti sen 
sijaan suurina vain vajaa kolmasosa. Osuus on laskenut vuodesta 1995, mikä vastaa 
edellä mainittua asennemuutosta. Myös aiempaa harvempi – erityisesti pojista – uskoo 
ekstaasin ja amfetamiinin tuottavan käyttäjälleen suuria riskejä. Tutkimuksen loogisena 
yhteenvetona voidaan todeta, että nuoret käyttävät sitä vähemmän päihteitä, mitä 
suurempina he pitävät niihin liittyviä riskejä. (Raitasalo ym. 2012, 75–76.) 
 
Pojista 41 ja tytöistä 35 prosenttia uskoi saavansa hyvin helposti tupakkaa käsiinsä niin 
halutessaan, vaikka sen saatavuus vaikeutui heidän mielestään huomattavasti vuosien 
1999 ja 2007 välillä. Sama käsitys jaettiin myös alkoholin saatavuudesta. Vuonna 2011 
nuorista noin 37 prosenttia uskoi voivansa halutessaan hankkia alkoholia hyvin helposti, 
kun kahdeksan vuotta aiemmin heidän osuutensa oli yli puolet. Illanviettopaikoissa 
alkoholia oli juonut 12 prosenttia, ja kaupasta viimeisen kuukauden aikana sitä oli 
ostanut 16 prosenttia nuorista. Kouluterveyskyselystä ilmenee, että vuosituhannen 
vaihteessa alkoholia oli kotoa varastanut 15 prosenttia peruskoululaisista mutta vuonna 
2010/11 osuus oli noussut 26 prosenttiin. Samoin kavereiden merkitys alkoholin 
välittäjinä oli kasvanut, kun taas vanhemmilta tai sisaruksilta sekä laivalta tai ulkomailta 
alkoholin hankkiminen oli pysynyt vajaassa 20 prosentissa. Yhä useampi (17 > 27%) on 
hankkinut alkoholinsa itselleen tuntemattomalta ihmiseltä. (THL 29.10.2012; THL 
2013b; Raitasalo ym. 2012, 73.) Raitasalo ym. (2012, 79) väittävät, että hinta ei rajoita 
nuorten alkoholin käyttöä samalla tavoin kuin saatavuuden heikentäminen, sillä viime 
vuosikymmenen alun veronalennus ei lisännyt sitä. Raisamo ym. (2011, 46) sen sijaan 
toteavat, että alkoholin hinta ja sitä kohottava veropolitiikka vaikuttavat keskeisesti 
nuorten alkoholin kulutukseen, mutta he eivät perustele havaintoaan.  
 
Sekä Kouluterveyskyselystä että Nuorten terveystapatutkimuksesta ilmenee, että 
sosiaalisen altistumisen yleistyminen on kulkenut käsi kädessä huumeiden käytön 
kanssa. Uusimmalla mittauskerralla ESPAD:ssa kysyttiin ensimmäistä kertaa 
kannabiksen kotikasvatuksesta, joka on kansainvälisesti lisääntynyt. Noin joka 
kymmenes kertoi tuntevansa jonkun, joka on itse kasvattanut kannabista, mutta aniharva 
oli kasvattanut sitä itse. Kannabiksen saatavuudesta nuorten käsitykset eivät kuitenkaan 
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ole tutkimusajanjaksona juurikaan muuttuneet, vaan suurin osa heistä pitää kannabiksen 
hankkimista varsin vaikeana. Aiempaa useampi Kouluterveyskyselyn vastaajista arvioi 
huumeiden hankkimisen omalla paikkakunnallaan vaikeaksi omanikäisilleen, kun 
huumeita ei kysymyksessä erikseen nimetä. Nuorten terveystapatutkimuksen raportissa 
todetaan päinvastoin, ettei huumeiden saatavuus ole vastaajien mielestä erityisen 
vaikeaa. Vuosikymmenen vaihteessa huumeiden saatavuutta pidettiin myös 
Nuorisobarometrin mukaan huomattavasti helpompana kuin nykyään, vaikka 
kannabiksen kotikasvatus on yleistynyt. Suurin ja kasvava osa 12–18-vuotiaista hankkii 
huumausaineensa tuttavilta ja ystäviltä. Niiden peruskoululaisten osuus, jotka tuntevat 
jonkun huumeita kokeilleen tai joille on tarjottu huumeita Suomessa, on kuitenkin 
hieman pienentynyt.  (Raitasalo ym. 2012, 73–76; Raisamo ym. 2011, 46–47; THL 
2013b; Myllyniemi 2012, 68.) 
 
Neljä viidestä nuoresta oli Terveystapatutkimuksen mukaan hankkinut nuuskansa 
kavereilta, loput matkoilta naapurimaihin tai laivoilta – yksi oli ostanut sitä 
suomalaisesta kaupasta. Sitä mukaa, kun nuorten tupakkaostot kaupallisista lähteistä 
ovat vähentyneet, sosiaaliset lähteet kuten perhe ja kaverit ovat kasvattaneet 
merkitystään. 70 prosenttia päivittäin tupakoivista 14–16-vuotiaista nuorista ilmoitti 
kuitenkin ostaneensa savukkeita viimeisen kuukauden aikana ja useimmiten 
nimenomaan kaupasta, kioskista tai huoltoasemalta. (Raitasalo ym. 2012, 73–75; 
Raisamo ym. 2011, 44–45.) Nuuskan välittämiseen ei todennäköisesti liity samanlaista 
stigmaa kuin huumediilereihin. Tähän lienee kolme syytä: nuuska on halvempaa, sitä 
pidetään riskittömämpänä ja sen myynti kriminalisoitiin Suomessa myöhemmin kuin 
huumeet. Ensimmäinen tupakkalaki tuli voimaan vasta 1977 ja nuuskan myynti 
kriminalisoitiin 1995, kun taas huumausainelaissa kiellettiin sekä huumeiden valmistus 
että kauppa jo 1956 (Asetus toimenpiteistä tupakoinnin vähentämiseksi 25.2.1977; THL 
2012). 
 
2.2 Mitä on nuorten ehkäisevä päihdetyö? 
 
Petri Kylmänen (2005, 9) määrittelee ehkäisevän päihdetyön toiminnaksi, jolla 
ehkäistään ja vähennetään päihteiden käyttöä vaikuttamalla päihteiden saatavuuteen, 
hintaan, päihteitä koskeviin tietoihin ja asenteisiin, päihteiden käyttötapoihin sekä 
päihteiden ongelmakäyttöä synnyttäviin olosuhteisiin ja sitä tukevaan kulttuuriin. 
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Bloom ja Gullotta (2009, 155) jakavat ennaltaehkäisyn yleisemmällä tasolla kolmeen 
komponenttiin: (1) toimenpiteet ennustettavien ongelmien ehkäisemiseksi, (2) olemassa 
olevan terveyden ja terveellisten elämäntapojen turvaaminen sekä (3) toivottujen 
toimintatapojen edistäminen suotuisassa fyysisessä ja sosiokulttuurisessa ympäristössä. 
 
Primaaritason ehkäisevässä päihdetyössä keskitytään opastamaan nuoria ennen 
päihteistä johtuvien ongelmien syntymistä esimerkiksi jakamalla tietoa koulussa tai 
keskustelemalla kotona vanhempien kanssa. Olennaista on tukea nuorta valitsemaan 
terveellisiä elämäntapoja. Samalla aikuisen tehtävä on tulkita nuoren asenteita ja 
arvioida hänen sosiaalisia taitojaan, jotta päihteiden käytölle altistaviin tilanteisiin 
osataan puuttua ajoissa. Suurissa ryhmissä kuten koululuokissa yksilölliseen 
paneutumiseen ei kuitenkana ole mahdollisuuksia. Käytännössä kaikkea tervettä ja 
nuorelle mielekästä tekemistä voidaan pitää ehkäisevänä päihdetyönä. Riskitekijät ja 
suojaavat tekijät kartoitetaan ja jälkimmäisiä vahvistetaan yhdessä nuorten ja aikuisten 
kesken niin, että esimerkiksi onnistumisen ja pettymyksen tunteita opitaan 
käsittelemään selvin päin. Kohdeyhteisön arvot vaikuttavat merkittävästi ehkäisevän 
päihdetyön toteutukseen ja onnistumiseen. Tärkeää on, että nuori oppii tekemään 
vastuullisia päätöksiä, käyttämään vuorovaikutustaitoja ja perustelemaan 
näkemyksensä, kuten päihteistä kieltäytymisen. (Kylmänen 2005, 10, 13, 31; Bloom & 
Gullotta 2009, 161.) 
 
Sekundaaritason ehkäisevässä päihdetyössä työskennellään riskiryhmien tai -yksilöiden 
kanssa. Esimerkiksi kannabiskokeilusta kiinnijääneen nuoren toimintaan puututaan ja 
pyritään ehkäisemään riippuvuus heti alkumetreillä. Haasteeksi saattaa muodostua se, 
että nuori kokee päihteidenkäyttöön liittyvän vain hyviä puolia ja vastustaa 
lähtökohtaisesti tilanteeseensa puuttumista. Tertiääritasolla päihteiden 
ongelmakäyttäjien kanssa toimimista voidaan myös pitää ehkäisevänä työnä, sillä 
tavoitteena on vähentää jo syntyneitä käyttäytymishäiriön oireita, hidastaa 
päihdelähtöisen sairauden etenemistä ja ehkäistä päihteidenkäytön alkamista uudestaan. 
(Kylmänen, 2005, 10, 15.) Vaikka hoito ja kuntoutus voidaan käsittää sekä ehkäisevänä 
että korjaavana päihdetyönä, virallisissa ja tieteellisissä määritelmissä ne yleensä 




Yhdistyneiden kansakuntien selvityksessä nuorten ehkäisevän päihdetyön menetelmät 
on jaettu yhdeksään kategoriaan: jakaa tietoa päihteiden terveydellisistä ja sosiaalisista 
vaikutuksista; kehittää persoonallisia ja sosiaalisia taitoja; vahvistaa myönteistä ja 
henkilökohtaista sidettä aikuiseen; tarjota suojaa, koulutusta ja työmahdollisuuksia; 
tarjota rakentavia tapoja viettää vapaa-aikaa; rajoittaa päihteiden saatavuutta; kasvattaa 
yhteisön tietoisuutta päihdeongelmista; tarjota nuorille sopivia terveys- ja 
sosiaalipalveluja; sekä muokata yhteisön ja nuorison kulttuuria niin, että se kannustaa 
terveellisiin elämäntapoihin ja päihteiden käytön välttämiseen (United Nations.., 20–
21). Bloom ja Gullotta (2009, 162–165) puolestaan soveltavat terveyden edistämisessä 
ja sairauksien ehkäisyssä käytettyjä viittä strategiaa kuvaamaan myös päihteiden käytön 
ehkäisyä. Valistuksella (1) ei ole todettu olevan yksinään vaikutusta asenteisiin (esim. 
Just Say No –kampanja), mutta itsetuntoa kehittämällä (2) opitaan toimimaan 
sosiaalisissa tilanteissa. Vertaistuki ja ystävyyssuhteet sekä toisaalta kenen tahansa 
aikuisen osoittama välittäminen ja neuvonanto (3) voivat tukea merkittävästi myös 
pidättäytymään päihteiden väärinkäytöstä. Instituutioiden ja yhteisöllisen 
käyttäytymisen muuttamisen (4) (esim. Mothers Against Drunk Driving –kampanja) 
lisäksi ympäristöä voidaan suunnitella uudelleen (5) esimerkiksi lakimuutosten avulla. 
 
Ehkäisevässä päihdetyössä yhdistyy yhteiskunnassa, kulttuurissa ja nuorten 
terveystottumuksissa tapahtuvien muutosten sekä samanaikaisesti nuoren yksilöllisen 
elämäntilanteen tuntemus. Lähteenmaa (2005, 238) väittää, että valtaosa Suomessa 
tehdystä ehkäisevästä työstä ei ole huomioinut nuorisokulttuurissa tapahtuvia ilmiöitä ja 
asennemuutoksia liittyen päihteisiin, sillä suurin osa hankkeista on kohdistunut 
huumeiden käyttöön, vaikka eniten terveysongelmia nuorille aiheuttavat 
humalajuominen ja tupakointi. Jotta ehkäisevän päihdetyön tekijä voi ottaa kantaa 
päihteisiin, vaikuttamiseen ja kommunikointiin, hänen on tiedostettava nuorten motiivit 
ja tavat käyttää päihteitä. Hänen on päätettävä, mihin suuntaan ja miksi hän haluaa 
nuorten päihdekäyttäytymistä muuttaa. Lisäksi työntekijän on tiedettävä, millaiset 
näkökulmat ja kommunikaation muodot saavat nuoret vakuuttumaan. (Maunu 2012, 12–
15.) Nykyaikainen dynaaminen näkökulma yhdistää fysiologiset, psykologiset, 
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät pyrkimyksessä vaikuttaa mahdolliseen päihteiden 
käyttäjään. Ennen työhön ryhtymistä olisi syytä määritellä, mitä itse asiassa pitäisi 
ehkäistä, kuka kuuluu riskiryhmään ja mitä päihteiden käytön liiallisuudella 
tarkoitetaan. Verrattuna aikuisväestöön näihin kysymyksiin on huomattavasti helpompi 
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vastata nuorten osalta, mutta olennaista on tunnustaa se kulttuurinen todellisuus, jossa 
elämme – halusimmepa tai emme (Bloom & Gullotta 2009, 155, 159–161). 
 
Ehkäisevälle päihdetyölle ei ole yhtä oikeaa, yksiselitteistä määritelmää, mutta 
kasvatuksellisena työmuotona sen tarkoitus on vaikuttaa nuorten asenteisiin, taitoihin ja 
tietoihin. Samalla sen tehtävä on yleisenä hyvinvointikasvatuksena ehkäistä päihteiden 
käytön haittoja ja edistää päihteettömyyttä. Nuorten ehkäisevää päihdetyötä voivat tehdä 
siis kaikki heidän kanssaan toimivat kuten opettajat, koulukuraattorit ja 
nuorisotyöntekijät tai vanhemmat, sukulaiset ja kaverit. Koska yleensä vaikuttaminen 
toteutuu kaukana itse juomistilanteista, kädestä käteen opettamisen sijaan on pyrittävä 
vaikuttamaan nuoren kykyyn tehdä valintoja itsenäisesti. Niinpä ehkäisevää päihdetyötä 
voidaan ennen kaikkea pitää vaikuttamaan pyrkivänä viestintänä. (Maunu 2012, 12–15; 
Strand 2011, 12–13.) 
 
Sulkusen ym. (2003, 106–107) mukaan ehkäisevää päihdetyötä on hallinnut kantaa 
ottamattomuuden etiikka, jossa nuorille tarjotaan tukea heidän omien valintojensa ja 
elämäntapojensa tueksi, mutta ei oteta kantaa niiden hyvyyteen tai huonouteen. Maunu 
(2012, 14) toteaa, ettei tämä kuitenkaan motivoi nuoria pohdintoihin ja siirtää 
kasvattajalle kuuluvan moraalisen vastuun nuoren omille harteille. Nuoren vahvan 
toimijuuden kehittymisen tulisi olla tavoite, ei edellytys. Yhä heterogeenisemmässä 
yhteiskunnassa ongelmana on, että ehkäisevässä päihdetyössä pyritään kehittämään 
menetelmiä, jotka toimivat yleisesti kaikenlaisten nuorten suhteen.  Viime aikojen 
aktiivisessa pedagogisessa keskustelussa on korostettu reaalisen päihteiden käytön 
sijasta kohtaamisen ja keskustelun prosesseja. Hyviin kohtaamistilanteisiin ei liity 
samankaltaisia moraalisia kannanottoja kuin hyvän elämän määrittelyyn. Mutta koska 
nuoret priorisoivat elämänsä osa-alueita eri tavoin ja heillä on erilaisia motiiveja käyttää 
päihteitä, myös heidän näkemyksensä hyvästä päihdekeskustelusta eroavat toisistaan. 
Yleinen epäselvyys ryhmiä erottavista kriteereistä estää työntekijöitä saavuttamasta 
riittävää kohderyhmäherkkyyttä. Jotta ehkäisevässä päihdetyössä onnistuttaisiin, sen 
tekijöiden olisi tunnettava ja ymmärrettävä kohderyhmänsä maailmaa. 
Kohderyhmäherkkyys edellyttää myös työntekijän omien lähtökohtien ja normiston 




YK:n selvityksen mukaan ehkäisevän päihdetyön tuloksellisuutta ja tehokkuutta 
voidaan mitata luotettavasti vain, jos kyseessä on kestoltaan, intensiteetiltään ja 
kattavuudeltaan tarpeeksi suuri projekti tai käytäntö. Päihteidenkäyttö ei muutu 
lyhyessä ajassa. Jotta muutoksia nuorten käyttäytymisessä tai elinympäristössä voidaan 
uskottavasti pitää tehdyn työn seurauksena, arviointi vaatii ulkopuolista ja usein kallista 
asiantuntemusta. Pitkän aikavälin mittareina voidaan käyttää työn päämääriä eli 
muutosta päihteiden käytön aloittamisiässä sekä niitä kokeilleiden tai käyttävien 
määrässä, mutta nuorten subjektiivisia arvioita ei voida pitää täysin luotettavina. Työn 
kohteena on helpommin todennettava riskitekijöiden heikentäminen ja suojaavien 
tekijöiden vahvistaminen, joten niissä tapahtuvia muutoksia voidaan niin ikään pitää 
saavutuksina. Kaikessa ehkäisevässä päihdetyössä kyetään vähintään markkinoimaan 
yleisesti terveellisiä elämäntapoja. (United Nations… 2006, 18–20.) Lukuisten 
tutkimusten mukaan uusimmat ja lupaavimmat menetelmät perustuvat 
psykososiaaliseen vaikuttamiseen, jossa käsitellään päihteiden käytön sosiaalisia 
seurauksia, pyritään vaikuttamaan päihteiden käytön hyväksyttävyyteen ja kehitetään 
kykyjä vastustaa päihteitä. Ne voidaan jakaa sosiaalisten seurausten ohjelmiin, joissa 
vaikutetaan suoraan päihteiden käyttöön liittyviin käyttäytymissääntöihin, käsityksiin ja 
taitoihin kieltäytyä. Sosiaalisen kompetenssin kehittämiseen pyrkivissä menetelmissä 
yhdistetään edellä mainittua yleisempää itsehallintakeinojen ja sosiaalisten taitojen 
kehittämistä. (Tobler ym. 2000, 317–319; Silvana ja Sussmann 2003, 452; St. Pierre 
ym. 2005, 305–306; Orlando ym. 2005, 35.) 
 
2.3 Nuorten ehkäisevä päihdetyö Suomessa 
 
Valtioneuvoston vuonna 2001 tekemässä periaatepäätöksessä Terveys 2015 –
kansanterveysohjelmasta tavoitellaan lasten ja nuorten päihteidenkäytön vähentämistä:  
Nuorten tupakointi vähenee siten, että 16–18-vuotiaista alle 15 % tupakoi; 
nuorten alkoholin ja huumeiden käyttöön liittyvät terveysongelmat 
kyetään hoitamaan asiantuntevasti eivätkä ne ole yleisempiä kuin 1990-
luvun alussa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2001, 15.) 
 
Valtioneuvosto korostaa, että toimintaa suunnattaisiin yhteistyön kehittämiseen 
kunnissa eri viranomaisten, järjestöjen, koulujen, elinkeinoelämän, vanhempien ja 
nuorten kesken, jotta päihteidenkäyttö vähenisi ja siihen liittyviä sosiaalisia ja 
terveydellisiä ongelmia käsiteltäisiin asiantuntevasti kaikkialla Suomessa (Sosiaali- ja 
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terveysministeriö 2001, 24.) Terveys 2015 –ohjelman päämääriä on lähestytty, mutta 
maaliin on vielä matkaa.  
 
Vuonna 2006 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus Stakes julkaisi 
ensimmäiset suomalaisen ehkäisevän päihdetyön laatukriteerit, koska pelättiin, että työn 
sisältö ja tietopohja vaihtelevat liikaa. Aikoinaan tiukastikin normitettua ja säänneltyä 
työtä kuvaa nykyään monialaisuus ja verkostomaisuus. Laatukriteeristön mukaan työssä 
pyritään vaikuttamaan päihteisiin liittyviin asenteisiin, tietoihin ja oikeuksiin, 
suojaaviin- ja riskitekijöihin, käyttöön ja käyttötapoihin sekä tarjontaan ja kysyntään. 
Työn eri tasojen on tarkoitus toimia niin yhteiskunnan ja paikallisyhteisöjen kuin 
lähisuhteiden ja yksilönkin tasolla. Laatukriteerit on jaettu 12 kohtaan, jotka voidaan 
edelleen ryhmitellä työn kohdentamiseen, sisältöön, toteutukseen sekä seurantaan ja 
arviointiin. Oheisen tähtikuvion siniset sakarat kuvaavat ehkäisevän päihdetyön sisältöä 
ja punaiset toteutusta. (Jokinen 2006, 5, 7–36.) 
 








Antti Maunu (2012) kokoaa yhteen ja arvioi Suomessa viime vuosina käytettyjä 
ehkäisevän päihdetyön menetelmiä. Hän korostaa, että juomisen nautinto on sosiaalista 
ja toiminnallista, ei kemiallista. Vuosituhannen vaihteesta lähtien perinteisten, 
lääketieteeseen ja lakiin perustuvien näkökulmien rinnalle on kehitetty toimijuuden 
tuottamiseen rakentuvia menetelmiä. Myös ulkomaisissa tutkimuksissa tehokkaimmiksi 
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on todettu sosiaalisiin seurauksiin keskittyvät ja vuorovaikutusta hyödyntävät 
menetelmät (ks. 2.2 ja 2.4). Muutokset ehkäisevässä päihdetyössä kumpuavat 
suomalaisten elämäntapojen ja politiikan muutoksista kuten urbanisoitumisesta, 
individualisoitumisesta ja yhteisöjen hajoamisesta. Yksilön valinnanvapaus mutta 
samalla vastuu on kasvanut, niin että esimerkiksi humalajuomista pidetään jokaisen 
omana asiana mutta samalla hänen odotetaan myös vastaavan sen seurauksista itse. 
Alkoholin käytön asemasta Suomessa kertoo se, että vuodesta 1960 vuoteen 1990 se 
kasvoi kolminkertaiseksi. Nuorten ehkäisevän päihdetyön lähtökohtana on täten tukea 
yksilöä uudenlaisen yhteiskunnan vaatimien valmiuksen kehittymisessä. (Maunu 2012, 
10–12.) 
 
Suomessa ehkäisevää päihdetyötä on toteutettu muun muassa jakamalla tietoa 
julkaisujen ja internetin välityksellä sekä järjestämällä kampanjoita ja kilpailuja, 
koulutusta, konsultointitapaamisia, tapahtumia, leirejä, keskustelutilaisuuksia ja 
seminaareja. Tutkimus- ja kehitystoimintaa sekä erilaisia hoito-, kuntoutus- ja 
tukihenkilötoimintoja on tuettu osana ehkäisevää päihdetyötä. Pääasiassa 
puitelainsäädännön avulla määritellyn ehkäisevän päihdetyön järjestämisvastuissa on 
ollut epäselvyyksiä sen suhteen, mikä kuuluu kunnille ja mikä luontuu paremmin 
järjestösektorille. Niinpä työtä toteutetaan Valtioneuvoston toiveen mukaisesti 
viranomaisten, seurakuntien, järjestöjen, elinkeinoelämän ja muidenkin paikallisten 
toimijoiden välisenä yhteistyönä. Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus on kohdentunut 
lähinnä monipuolisten ja uutta luovien toimintamallien ja menetelmien kehittämiseen, 
valmiiden toimintamallien täytäntöönpanoon, erityiskohderyhmien kanssa tehtävään 
työhön sekä vaikuttamiseen. Terveyden edistämisen keskus Tekry ry tuotti järjestöjen 
päihdeohjelman vuosille 2004–2006, mutta sittemmin vastaavaa ei ole laadittu. 
(Wennberg ym. 2007, 6-7, 17–18; Strand 2011, 33–34.) 
 
Nuorten näkemystä tupakkatuotteiden saatavuuden heikkenemisestä tukee kolme 
lakimuutosta: tuotteiden myynti luvanvaraistettiin 2009, ja seuraavana vuonna niiden 
maahantuonti ja hallussapito kiellettiin alaikäisiltä. Myyminen ja välittäminen 
alaikäisille julistettiin rikokseksi. Raisamo ym. (2011, 44) kuitenkin toteavat, ettei 
myynnin luvanvaraistaminen ole merkittävästi vaikuttanut alaikäisten tupakkaostoihin 
vähittäismyyntiliikkeistä. Vuoden 2012 alusta lähtien tupakkatuotteiden ostamisen 
kynnystä nostettiin esilläpitokiellon avulla, minkä voidaan ESPAD-tulosten perusteella 
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ennustaa vähentävän nuorten tupakointia. Tupakkalakimuutosten ohella Sosiaali- ja 
terveysministeriö on laatinut toimintasuositukset nuorten tupakoinnin ehkäisemiseksi. 
(Raitasalo ym. 2012, 77; Raisamo ym. 2011, 15.) Nuorten terveystapatutkimuksessa 
todetaan, että nuuskan käytön valvominen ja rajoittaminen vaikuttavat olevan 
tupakoinnin ehkäisemistä vaikeampia haasteita, koska nuuskaa voi käyttää lähes 
huomaamatta missä vaan ja aiheuttamatta kanssaihmisille terveysriskejä. Suomessa 
nuuskan käyttö joka tapauksessa tuomitaan toisin kuin Ruotsissa, joka on ainoa nuuskan 
myynnin salliva EU-maa. (Raisamo ym. 2011, 43.) 
 
Niin ikään alkoholin saatavuuden heikkenemiselle löytyy todisteita, sillä alaikäisille 
myyntiä valvotaan aiempaa tiukemmin. Eri tahoja yhdistäneiden kansallisten 
Alkoholiohjelmien (2003–2007 ja 2008–2011) päätavoitteisiin kuului nuorten 
juomiseen vaikuttaminen, minkä jälkeen Alko on tukenut näkyvästi ehkäisevää 
päihdetyötä sekä myymälöissä että vastuullisen vanhemmuuden toimintaprojekteissa. 
Myös Päivittäistavarakauppojen yhdistys on muun muassa lisännyt kassahenkilökunnan 
koulutusta Alkoholiohjelmissa kehitettyjen paikallisten toimintamallien mukaisesti. 
Vuonna 2007 alkoholimainontatyöryhmä päätteli, ettei mielikuvamainontaa tarvitse 
rajoittaa, vaikka tutkimusten mukaan mainonta vaikuttaa nuorten alkoholin käytön 
aloittamiseen ja jatkumiseen. Poliisi on puolestaan tehnyt yhteistyötä vähittäismyynnin 
ja alueellisten alkoholitarkastajien kanssa, tehostanut sosiaaliviranomaisten kanssa 
tekemäänsä yhteistyötä sekä järjestänyt tehovalvontaiskuja koulujen alkajais- ja 
päättäjäisviikonloppuina ympäri Suomea. Pelkästään koulujen päättäjäisviikonloppuna 
2011 poliisi teki yli tuhat alaikäisten päihteiden käyttöön liittyvää 
lastensuojeluilmoitusta. Tällainen toimenpide saattaa toimia tehokkaana pelotteena niin 
nuorille kuin heidän vanhemmilleen. Poliisi on ottanut myös aktiivisen roolin nuorten 
suosimassa sosiaalisessa mediassa. (Raitasalo ym. 2012, 78; Raisamo ym. 2011, 15, 
46.) 
 
Maunu (2012, 20) on löytänyt 2000-luvun suomalaisen nuorten ehkäisevän päihdetyön 
kentältä kolme erilaista suuntausta tai menetelmäperhettä. Niitä kaikkia yhdistää 
näkemys siitä, että ihminen pyrkii kompensoimaan päihteillä jotakin puutetta itsessään 
tai elämässään. Koska päihdekasvattajat pyrkivät aina loppujen lopuksi vaikuttamaan 
nuoren toimintaan ja ajatteluun, heitä yhdistää myös moraalinen valta-asetelma, josta 
syntyy heidän vastuunsa omasta roolistaan. Ensimmäinen nuorten ehkäisevän 
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päihdetyön suuntaus nousee perinteisestä uskosta aikuisten auktoriteettiin ja paremmin-
tietämiseen. Siinä keskitytään itse aineisiin ja niiden haittoihin ja käsitys kohderyhmästä 
on individualistinen. Nuoren oletetaan laskelmoivan valintojaan itsenäisesti, ja 
päihteiden käytön sosiaalisuuden nähdään rajoittuvan sen synnyttämään negatiiviseen 
ryhmäpaineeseen. Näin ollen hyvänä yhteisönä pidetään yksilön koskemattomuutta 
kunnioittavia ja päihteiden käytölle altistumista rajoittavia suhteita. Yksilöllisyys on 
valikoivaa: jos nuori erehtyy aikuisten määrittämien linjojen ulkopuolelle, aikuiset 
voivat rikkoa hänen autonomiansa. Tätä perinteistä suuntausta voidaan kutsua 
valistukseksi ja verrata lähetystyöhön. Sen logiikan mukaan nuoret imevät heidän 
päälleen kaadetun informaation kuin rätti pöydällä lojuvan veden. Esimerkkejä 
manipuloivista menetelmistä ovat Nykterhetsförbundetin vuonna 1995 maahantuoma 
USKALLA sanoa ei päihteille sekä muun muassa EHYT ry:n tarjoama Päihdeputki, 
jossa pyritään eri aistien kautta herättämään kielteisiä tunteita päihteitä kohtaan 
(Lähteenmaa 2005, 242–244). Uudella vuosituhannella tutkijat ja kehittäjät ovat 
vahvasti kritisoineet suuntausta prosessin vuorovaikutteisuuden ohittamisesta. 
Kritiikistä huolimatta perinteisen suuntauksen mukaista päihdetyötä tehdään edelleen 
paljon ympäri Suomea. Menetelmäperheeseen kuuluu massaluennointi sekä 
tiedotusmateriaalin jakaminen oppilaitoksissa ja nuorisotiloissa mutta myös 
elämyspedagogisia, toiminnallisia ja vuorovaikutteisia menetelmiä, kuten pienryhmiä, 
draamapajoja ja seikkailuratoja. Osa nuorista uskoo pelotteluvalistukseen, mikä saattaa 
johtua sen turvallisesta mustavalkoisuudesta, selkeän kannan ottamisesta. Toiset pitävät 
sitä epäuskottavana ja ärsyttävänä moralismina. (Maunu 2012, 24–34.) 
 
Toista nuorten ehkäisevän päihdetyön suuntausta voidaan kutsua psykososiaaliseksi 
vaikuttamiseksi. Toisin kuin edellä esitellyssä perinteisessä mallissa, psykososiaalisessa 
vaikuttamisessa pyritään yhteiseen päämäärään nuoren itsetunnon, sosiaalisten taitojen 
ja tunneälyn vahvistamisen kautta. Sen taustana on romantiikan filosofiaan pohjautuva 
ihmiskäsitys, jota kutsutaan ekspressiiviseksi individualismiksi ja jolla on yhtymäkohtia 
kantaa ottamattomuuden etiikkaan. Psykososiaalisessa vaikuttamisessa tartutaan nuorten 
juomisen todellisiin inhimillisiin ja sosiaalisiin syihin, mutta voimaantumisen keinot 
jäävät heidän näkökulmastaan usein abstrakteiksi ja arvotetuiksi. Yhteisöllisyyttä ja 
itsereflektiota korostetaan samanaikaisesti. Esimerkiksi vertaisvalistuksessa nuorten 
edellytetään jo valmiiksi kykenevän ja haluavan pohtia hyvän elämän ehtoja. Muun 
muassa Tuhat vuotta lisää –draamamenetelmässä ja Kokototuus.com/Puolitotuus.com –
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hankkeessa keskitytään dialogiin ja nähdään nuorisokulttuuri heterogeenisena 
(Lähteenmaa 2005, 243). Nuoren on itse löydettävä työntekijän määrittelemä mutta 
julkilausumaton kartta. Kun perinteinen menetelmäperhe ottaa vahvasti kantaa 
päihteisiin, sosiaalisen vaikuttamisen malli määrittää oikeanlaisen ihmiskäsityksen ja 
toimijuuden. Nuorten itsetuntemus sekä kyky jakaa ajatuksiaan ja muuttaa ne yhteiseksi 
toiminnaksi voivat kuitenkin olla vielä heikkoja eivätkä vastaa ihannekäsitystä, jonka 
mukaan nuori vastustaa vaikeuksitta tarvettaan miellyttää muita. Päihteiden käytön 
nähdään olevan seurausta itsereflektion ja tiedostamisen puutteesta. Sosiaalisen 
vaikuttamisen menetelmiin kuuluu ilmaisutaidon, keskustelun ja ajattelun harjoittelua, 
joissa keskitytään vuorovaikutukseen, kohtaamiseen, toimintaan ja elämyksiin. Paitsi 
että odotukset nuorten suvereeniudesta eivät välttämättä toteudu, hyväkin keskustelu 
saattaa kutistua kielipeliksi. Nykykulttuurille ominainen populaaripsykologinen 
puhetapa saattaa innostaa monia nuoria yhteiseen pohdintaan, jonka sisällöt eivät 
kuitenkaan kerro nuorten arkitodellisuudesta ja kanna tilanteen ulkopuolelle. 
Kasvattajalle kuuluva vastuu tarjota käytännön resursseja elämän suunnitteluun siirtyy 
kasvatettaville itselleen. (Maunu 2012, 35–43.) 
 
Kolmas, nuoriin etäämmältä vaikuttava suuntaus tarkoitti ennen vuosituhannen 
vaihdetta käytännössä painettuja tai sähköisiä dokumentteja kuten lehtisiä ja julisteita, 
jotka noudattivat perinteistä haitta- ja ainekeskeistä näkökulmaa. Uudemmassa 
virittäväksi valistukseksi kutsutussa menetelmäperheessä tavoitteena on muuttaa 
yksilöiden sijaan kulttuuria, koska laajassa mittakaavassa vain siihen liittyvien 
uskomusten ja tapojen muutoksella uskotaan voitavan vaikuttaa päihdekäyttäytymiseen. 
Kampanjoiden onnistuminen eli viestin läpimeno riippuu siitä, miten hyvin sen 
lähtöoletukset vastaanottajista kohtaavat todellisuuden. Ne muistuttavat paljon 
psykososiaalisen vaikuttamisen näkemyksiä ja odotuksia: vastaanottajaa kiinnostaa 
ensisijaisesti päihteiden vaikutus häneen itseensä. Kärjekkäästi herättelevillä 
iskulauseilla pyritään saamaan nuoret syttymään keskusteluun ja pohdintaan päihteistä. 
Romanttisen rationalismin mukaisesti tietoisuuden uskotaan johtavan tiedostamiseen, 
joka puolestaan johtaa kulttuurin muutokseen. Kampanjaviestin puhuttelevuus 
edellyttää kuitenkin, että vastaanottaja kiinnittää siihen ensinnäkin huomiota. 
Ihanteellinen vastaanottaja kykenee itsereflektioon, haluaa jakaa ajatuksiaan muiden 
kanssa ja jo valmiiksi kyseenalaistaa vallalla olevan päihdekulttuurin. Nuori ei voi 
kuitenkaan miettiä itse, jos ei ymmärrä, mitä ja miksi hänen pitäisi miettiä. Puhuttelevan 
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viestin tekijä tietää, mikä kohdetta puhuttelee eikä turvaudu kiinnittämään vain 
samanmielisten huomiota. (Maunu 2012, 43–48.) 
 
Virittävän valistuksen manipulointia ja dialogia yhdistäviä yhteisöllisiä menetelmiä on 
Suomessa toteutettu esimerkiksi hankkeissa Nähdyksi tulemisen toivo sekä AikaEuro, 
joissa pyrittiin vaikuttamaan yleiseen päihdekulttuuriin, koska nuorten asenteiden 
ajateltiin johtuvan pitkälti aikuisten tavoista suhtautua ja käyttää päihteitä. Toisaalta 
voimaannuttavassa yhteisötyössä päihteidenkäytön uskotaan johtuvan itsetunnon 
puutteesta, joten tavoitteena on kehittää nuoren sosiaalisia taitoja niin, ettei hän kokisi 
tarvetta turvautua päihteisiin. Näiden kahden suuntauksen vahvuutena voidaan pitää 
sitä, että niissä oletetaan sosiologisen ja psykologisen tutkimustiedon mukaisesti, että 
nuoret haluavat kuulua sosiaalisiin ryhmiin ja tarvitsevat niitä kehittyäkseen 
tasapainoisiksi yksilöiksi. Suuntauksia vertailtaessa voidaan kysyä, onko ehkäisevän 
päihdetyön eettisyys tärkeämpää kuin tehokkuus. (Lähteenmaa 2005, 245–246, 248.) 
 
Lähteenmaan (2005, 237) mukaan Suomen nuorisotyöstä suuri osa koostui 
vuosituhannen alussa projekteista, ei niinkään perinteisestä kunnallisesta nuorisotyöstä. 
Erityisesti projektit ovat keskittyneet alkoholin ja huumeiden väärinkäytön ehkäisyyn – 
muun muassa siitä syystä, että suurin osa nuorisotyöprojektien rahoituksesta 
kohdennetaan syrjäytymisen ehkäisyyn. Kohdentuminen ei siis ole lähtökohtaisesti 
merkki siitä, että päihdeongelmat olisivat kasvaneet. Päinvastoin ylimitoitetut huolet ja 
pelot saattavat toistaa ja ylläpitää vääristyneitä mielikuvia tilanteesta. 
Kokototuus.com/Puolitotuus.com on esimerkki siinä mielessä poikkeuksellisesta 
projektista, että nuorisokulttuuria analysoitiin tarkasti jo suunnitteluvaiheessa. Toisaalta 
Nollatoleranssi, jossa jokainen humalassa kaupungilla kuljeksiva nuori vietiin poliisin 
säilöön, osoittautui täysin toimimattomaksi, kun nuoret piiloutuivat lähiöihin ja metsiin 
juomaan itse asiassa entistä enemmän. (Emt., 239–240.) Vuoden 2009 lakimuutoksen 
jälkeen poliisi on saanut edelleen tutkia alaikäisen laukun ja vaatteet, jos hän epäilee 
nuoren pitävän hallussaan alkoholijuomia. Jos nuori ei tottele kehotusta lopettaa 
alkoholin nauttiminen julkisella paikalla, poliisi voi antaa sakkoja. Säädöksen tarkoitus 




2.4 Nuorten ehkäisevä päihdetyö ulkomailla 
 
Dusenbury ym. (2003, 244) pitävät monien yhdysvaltalaisten ehkäisevän päihdetyön 
menetelmien haasteena niiden moninaisuutta. Esimerkiksi sosiaalisten 
kieltäytymistaitojen harjoittelussa käsitellään päihteiden markkinointia, julkista 
päihteistä pidättäytymistä ja suoraa vertaisryhmäpainetta sekä korjataan sosiaalisiin 
normeihin liittyviä väärinkäsityksiä. Laajemmin kykyjen kehittämiseen tähtäävissä 
lähestymistavoissa pyritään parantamaan myös päätöksentekovalmiuksia, ahdistuksen 
hallintaa, tavoitteenasettelua, kommunikaatiota ja itsevarmuutta. Irrallaan käytettyinä 
näillä menetelmillä voi olla toisenlainen vaikutus kuin toisiinsa yhdistettyinä. 
Useimpien tutkimusten mukaan päihteiden käytön ehkäisyssä onnistutaan sitä 
paremmin, mitä tarkemmin työntekijä seuraa alkuperäistä menetelmää. Yhdysvalloissa 
päihteiden käytön ehkäisystä vastaavat usein tavallisten koulujen opettajat osana 
opetusohjelmaa. Suuri osa heistä muokkaa menetelmiä tai jättää niistä olennaisia osia 
pois eikä jatka niiden toteuttamista vuotta kauempaa koulutuksensa jälkeen. Kouluissa 
käytetään muun muassa menetelmiä nimeltä Life Skills Training, DARE, Project STAR, 
Know Your Body, Teenage Health Teaching Modules sekä Adolescent Alcohol 
Prevention Trial. Esimerkiksi roolileikkiä ja yhteydenpitoa perheen kanssa sekä 
yhteisöllistä osallistumista opettajilla on tapana välttää, vaikka ne kuuluisivat viralliseen 
menetelmään. (Emt., 245, 248.) 
 
Vähemmistö yhdysvaltalaisista kouluista on omaksunut tutkimuksiin perustuvia 
menetelmiä. Joidenkin tutkijoiden mielestä ulkopuolisten päihdetyön ammattilaisten 
tilaaminen kouluun olisi käytännöllisempää ja kustannusehokkaampaa ja samalla 
opettajien työtaakka kevenisi. Pelkästään päihdetyöhön keskittyvät työntekijät saattavat 
olla myös uskollisempia alkuperäisille menetelmille. Esimerkiksi laajasti 
Yhdysvalloissa käytetty menetelmä Project ALERT koostuu opettajien kouluttamisesta, 
useista oppitunneista 6.- tai 7.-luokkalaisille ja samoille oppilaille seuraavana vuonna 
sekä vanhempien osallistamisesta kotona oppimisen mahdollisuuksien avulla. Nuorten 
ehkäisevän työn tuloksellisuudesta on tehty äärimmäisen vähän pitkittäistutkimuksia, ja 
olemassaolevien seurantojen mukaan työn vaikutukset eivät kanna kovin pitkälle. 
Project ALERT  uudistettiin tutkimustiedon pohjalta, jossa todettiin, että sen vaikutukset 
päihteidenkäyttöön vähenivät nopeasti mutta vaikutukset kognitiivisiin riskitekijöihin 
jatkuivat pidempään. Kun menetelmässä keskityttiin täydellisen pidättäytymisen sijaan 
20 
 
päihteiden väärinkäytön ehkäisyyn, niin sen havaittiin vähentävän käyttöä muun paitsi 
alkoholin kokeilemisen ja marihuanan käytön suhteen. Olennaisimpia tekijöitä 
päihdeohjelmien vaikuttavuuden kannalta ovat mielikuvat ikätovereiden asenteista ja 
päihteiden käytön vaikutuksista sekä yleisistä käyttäytymissäännöistä. (St. Pierre ym. 
2005, 305–306; Orlando 2005 ym. 45.) 
 
Tupakoinnin ehkäisyyn painottuva Life Skills Training Program on yksi Yhdysvaltojen 
kouluissa laajasti käytetyistä päihdetyön menetelmistä. Arviointitutkimuksessa todettiin, 
että odotukset muiden ajatuksista ja tupakoinnin yleisyydestä, tupakoinnin seuraukset ja 
tupakoinnin sosiaalinen hyväksyttävyys vaikuttivat välillisesti tupakoinnin määrään, 
kun taas itsetunnolla ei havaittu olevan vastaavaa merkitystä. Alkoholin käytön määrää 
ei ennustanut mielikuva käyttäytymissäännöistä, vaan kielteiset asenteet ainetta kohtaan, 
valmius ottaa riskejä sekä itsevarmuus kieltäytyä. Toisessa sosiaalisuuteen keskittyvässä 
menetelmässä Adolescent Alcohol Prevention Trial päihteiden käytön oletettu yleisyys 
ja hyväksyttävyys vaikuttivat sekä tupakoinnin, juomisen että marihuanan käyttöön. 
Kyvyt vastustaa tarjouksia osoittautuivat merkittäviksi vain niiden nuorten keskuudessa, 
jotka uskoivat käytön olevan paheksuttavaa. Samaan tulokseen päädyttiin Alcohol 
Misuse Prevention Study –menetelmää arvioivassa tutkimuksessa. (Orlando ym. 2005, 
35–37.) 
 
Project Northland –menetelmän vaikutuksia arvioitaessa nuorten taidot kieltäytyä 
todettiin merkittäviksi myös alkoholia jo käyttävien osalta. Ikätovereiden vaikutusvallan 
ja toiminnallisen merkityksen lisäksi alkoholin käytön vähentymistä ennustivat 
vanhempien ja lasten välinen kommunikaatio sekä riskeihin liittyvät asenteet. Kun 
ohjelmaan otettiin mukaan myös yrityssektori ja koko asuinalueen yhteisö, nuorten 
päihteiden käyttö väheni huomattavasti verrattuna muiden koulujen oppilaisiin. 
Yhteisöllisesti orientoiduttaessa pyritään vaikuttamaan suoraan koulun kulttuuriin ja 
ympäristöön sen sijaan, että yritettäisiin ikään kuin parantaa oppilaiden taitoja ja 
näkemyksiä. Tätä voidaan perustella sillä, että kouluun ja nuoriin itseensä keskittyvän 
työn merkitys haihtuu vähitellen ilmaan, mikäli sitä ei samanaikaisesti seuraa yleinen 
muutos päihdemyönteisissä asenteissa koulun ulkopuolella. (Orlando ym. 2005, 37; 




Silvana ja Sussman (2003, 451–453) tarkastelivat kahdestakymmenestäviidestä 
Kanadassa, Yhdysvalloissa, Australiassa, Englannissa, Italiassa, Hollannissa, Norjassa 
ja Suomessa (Pohjois-Karjalan nuorisoprojekti 1978-93) nuorten ehkäisevän 
päihdetyön menetelmästä tehtyjä pitkittäisarviointeja vuosilta 1976–99. Menetelmissä 
havaittiin merkittäviä eroja lähityöskentelyn tiheydessä ja kestossa, ohjaajien 
koulutuksessa sekä ohjaajissa, jotka saattoivat olla projektityöntekijöitä, 
terveyskasvattajia, luokanopettajia tai nuoria vertaisohjaajia. Arviointien 
tutkimuksellisista puutteista ja vaihtelevista raportointitavoista johtuen menetelmiä oli 
vaikea vertailla keskenään ja niiden vaikuttavuus jäi lopulta epäselväksi. Sosiaalisen 
vaikuttamisen menetelmät saivat kuitenkin empiiristä vahvistusta toimivuudestaan. 
Vielä Silvana ja Sussman peräänkuuluttavat tarvetta etnisesti herkkään ja 






3.1 Ehkäisevä päihdetyö EHYT ry 
 
EHYT ry perustettiin 1.6.2011, kun Elämäntapaliitto ry, Terveys-Hälsan ry ja Elämä On 
Parasta Huumetta ry sopivat toimintojensa yhdistämisestä 1.1.2012 alkaen. Ehkäisevän 
päihdetyön alueella toimii useita kansalaisjärjestöjä, joten toiminta on osittain 
päällekkäistä ja lomittaista. EHYT ry:ksi yhdistyneet järjestöt ovat toimineet laajalti ja 
kauan ehkäisevän päihdetyön parissa, mutta niiden erilaiset painotukset myös 
täydentävät toisiaan.  
Yhdistymisen taustalla oli tarve yhteiskunnallisesti vaikuttavamman 
organisaation aikaansaamiseen, toimintaympäristön muutokseen 
vastaamiseen, kokonaistalouden tehostamiseen ja synergiahyötyihin, 
aluetoiminnan ja perusjärjestötoiminnan vahvistamiseen sekä kaiken 
kaikkiaan vaikuttavamman ehkäisevän päihdetyön toteuttamiseen. (EHYT 
ry 2012.) 
 
EHYT ry:n toimintaperiaatteena on edistää yhteiskunnallista keskustelua päihteisiin 
liittyvistä kysymyksistä. Se tekee työtä lasten ja nuorten, nuorten aikuisten, työikäisten 
ja työelämän ulkopuolella elävien ihmisten parissa. Vaikuttamisen ja toiminnan sisällöt 
määrittyvät järjestön arvoista sekä jäsenten ja kansalaisten osallisuudesta.  EHYT ry:n 
toinen toimintaperiaate on edistää terveitä elämäntapoja, turvallisuutta ja raittiutta.  
Alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin liittyvän ehkäisevän työn lisäksi järjestö pyrkii 
ehkäisemään peliriippuvuutta. 
Lähtökohtana on, etteivät päihteet kuulu työelämään, liikenteeseen, 
raskausaikaan eivätkä lapsuuteen eikä nuoruuteen.  Lapsilla ja nuorilla on 
oikeus turvalliseen ja päihteettömään kasvuympäristöön jonka aikuinen 
mahdollistaa omilla valinnoillaan. (EHYT ry 2012b.) 
 
Järjestön toiminta on jatkoa viime vuosisadan alun raittiusliikkeestä alkaneeseen 
historiaan. EHYT ry:n toiminta perustuu jäsenjärjestöjen paikallistasolla 
vapaaehtoisvoimin tekemään työhön, järjestön henkilöstön osaamiseen ja heidän 
työpanokseensa kansalaisten ja sidosryhmien keskuudessa. Sen jäsenjärjestöinä on 
paikallisia, alueellisia ja valtakunnallisia järjestöjä, joiden yhteistyön koordinaatiosta 
EHYT ry osaltaan vastaa. Järjestön jäsenyyttä voivat hakea sen sääntöihin sitoutuvat 
paikalliset, alueelliset ja valtakunnalliset yhteisöt, jotka haluavat rakentaa ja kehittää 
vaikuttavaa ja ehkäisevää päihdetyötä. Tällä hetkellä jäsenjärjestöjä on lähes sata. 
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EHYT-akatemia tuottaa ajankohtaista ja syventävää koulutusta ehkäisevän päihdetyön 
toimijoille.  
 
Järjestön organisaatioon kuuluvat hankkeet ja verkko- sekä kohtaavan työn osastot, 
joiden kanssa yhteistyötä tekevät järjestö- ja ehkäisevän päihdetyön 
koordinaatioyksiköt. Toiminnanjohtajan alaisuudessa työskentelevät niin ikään 
johtoryhmä ja sen laajennettu kokoonpano. Heidän lisäkseen hallinnosta vastaavat 
järjestön valtuusto ja hallitus. EHYT ry:ssä työskentelee noin 60 työntekijää, joista 
keskustoimiston ohella 12 aluetyöntekijää toimii eri puolilla Suomea. Järjestö saa noin 
viiden miljoonan euron vuosibudjetistaan pääosan Raha-automaattiyhdistykseltä. 
 
EHYT ry ylläpitää 25 toimintakeskusta, jotka ovat matalan kynnyksen päihteettömiä 
kohtaamispaikkoja. Niiden tavoitteena on sosiaalisen hyvinvoinnin edistäminen ja arjen 
elämänhallintataitojen oppiminen. Nuorten ehkäisevää päihdetyötä EHYT ry tekee 
kouluissa ja oppilaitoksissa, valtakunnallisesti internetin ja puhelimen välityksellä sekä 
erilaisissa projekteissa ja hankkeissa. Itsenäisinä toimineisiin jäsenjärjestöihin on tehty 
useita opinnäytetöitä, mutta tämä tutkielma on ensimmäinen EHYT ry:n kanssa 




Peruskoulun 5.-9. luokille suunnatussa osallistavassa Hubu-
päihdekasvatusmenetelmässä kerätään tietoa ryhmästä yhteisen keskustelun 
lähtökohdaksi. Menetelmä koostuu puolentoista tunnin pituisesta oppitunnista, jossa 
nuoret vastaavat monivalintakysymyksiin. Mikäli koulun oppitunnit ovat 75 minuutin 
pituisia, myös Hubu-tunti joudutaan mahduttamaan tähän aikarajaan, mutta sisältö ei 
lähtökohtaisesti muutu. Sisällöt ovat helposti muokattavissa tarpeen mukaan, joten 
menetelmän avulla voidaan käsitellä kullekin ikäryhmälle sopivia aiheita. Tilaaja voi 
esittää myös omia toiveitaan. Koska oppilaat vastaavat kysymyksiin nimettömästi 
kaukosäätimellä, ujommatkin saavat äänensä kuuluviin. Äänestyksen jälkeen 
kysymyskohtainen tulos vastauksista heijastetaan kaikkien nähtäväksi ja siitä 
keskustellaan. Kysymykset vaihtelevat jonkin verran ikäluokittain niin, että 5.-7. 
luokilla tunnit painottuvat tupakkatuotteisiin, 8. luokilla alkoholiin sekä 9. luokilla 
kannabikseen ja hieman myös muihin huumeisiin. Kunkin luokan omat kokemukset ja 
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kiinnostuksen kohteet vaikuttavat keskusteluun päihteiden käytöstä sekä siihen 
liittyvistä ilmiöistä ja riippuvuuksista. Samalla jaetaan nuorille tutkittua päihdetietoa. 
Opettajan läsnäolo ei ole välttämätöntä. Tunnin lopuksi työntekijä kerää oppilailta 
lyhyen palautteen tekstiviesteillä, jotta menetelmää osattaisiin kehittää 
asiakaslähtöisesti. 
 
Hubu-tuntien tilaajina ovat yleensä koulut, kuntien nuoriso- ja sosiaalitoimet sekä 
vanhempainyhdistykset. Hubu-menetelmään kuuluu myös vanhempainilta, jossa 
keskustellaan oppilaiden vastauksista ja päihteistä yleisemmälläkin tasolla. Yhdessä 
asiakaskoulun kanssa arvioidaan toimenpiteiden ja jatkotyöskentelyn tarve. Hubu-
tunneilla tehtyjen kyselyjen vastausten perusteella oppilaat, heidän vanhempansa ja 
menetelmän tilaajat saavat ajantasaista tietoa. Jos menetelmää käytetään vuosittain, 
mielipiteiden kehitystä voidaan seurata tarkasti. Hubu-tunneilla kerättyjen vastausten 
luotettavuutta voidaan perustella sillä, että ne vastaavat pitkälti laajempien tutkimusten, 
kuten Kouluterveyskyselyn, tuloksia. 
 
Hubu on ollut tarjolla sekä suomen että ruotsin kielellä nykyisessä muodossaan 
vuodesta 2005 lähtien. Menetelmää on käytetty noin kymmenessä prosentissa Suomen 
kouluista ja se on tavoittanut noin 15 000 oppilasta vuodessa. Aiemmin työntekijät 
kiersivät Helsingistä käsin järjestön toimistolta ympäri Suomea, mutta nykyään 
Jyväskylään, Tampereelle ja Kouvolaan on kuhunkin koulutettu työntekijä, joka pitää 
tunteja lähikunnissa. Väistämättä pohjoisemmat alueet jäävät kuitenkin muiden 
päihdekasvatusta järjestävien tahojen varaan. Hubu hyväksyttiin Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen (THL) Hyviin käytäntöihin vuonna 2009. Nimensä se on saanut 
Huumetietobussista, sillä aikoinaan toiminta alkoi siitä, että järjestön työntekijät 
kiersivät kouluja bussin kanssa. Bussia ei enää käytetä EHYT ry:n toiminnassa, mutta 
nimi Hubu on jäänyt. 
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Tutkimustehtäväni on tarkastella, millaisen merkityksen Hubu-
päihdekasvatusmenetelmä saa 9.-luokkalaisten puheessa, kun siitä keskustellaan 
suhteessa heidän päihteisiin liittyviin asenteisiinsa. Menetelmän vaikuttavuutta 
varsinaiseen päihteidenkäyttöön en tutki, koska se olisi edellyttänyt ennakko-oletuksen, 
jonka mukaan tutkittavat jo käyttävät päihteitä. Jos oppilas ei ole käyttänyt päihteitä 
ennen Hubua eikä sen jälkeen, on mahdotonta puhua menetelmän vaikuttavuudesta 
päihteiden varsinaiseen käyttöön. Toisaalta, jos oppilaan päihteidenkäyttö onkin 
vähentynyt Hubu-tuntien jälkeen, pienellä laadullisella aineistolla vaikuttavuuden 
tutkiminen ei riittäisi tuottamaan päteviä ja yleistettäviä tuloksia.  
 
Sovellan tutkimuksessani mittaria, josta YK-raportti käyttää nimitystä proxy indicator. 
Koska päihteiden käyttöä on hankala mitata tai tutkittava ei käytä päihteitä, voidaan 
tutkia asenteita päihteitä kohtaan. Tällöin oletetaan, että päihteisiin myönteisesti 
suhtautuvien nuorten lukumäärä kertoo myös jotain päihteitä käyttävien määrästä. 
Indikaattoreina pidetyistä tiedosta, uskomuksista ja asenteista tiedon yhteys käyttöön on 
erityisen heikko. Asenteet kertovat enemmän nuorten ajatusmaailmasta, mutta niiden 
mittaaminen on haastavaa. (United Nations… 2006, 22.) 
 
Tutkimuskysymykseni on: Millaisen merkityksen 9.-luokkalaiset antavat Hubu-
päihdekasvatusmenetelmälle suhteessa omiin päihteisiin liittyviin asenteisiinsa? 
 
Asenteet kertovat siitä, millaista ajatustyötä Hubu-menetelmä on saanut oppilaissa 
aikaan. Vaikka oppilas ei olisi käyttänyt päihteitä ennen Hubu-tunteja, hänen asenteensa 
ja kiinnostuksensa päihteitä kohtaan on voinut olla myönteinen. Toisaalta, jos oppilas 
on käyttänyt päihteitä, hän saattaa Hubu-tunnilla tai sen jälkeen alkaa pohtia käytön 
syitä ja seurauksia, niin että hänen asenteensa päihteisiin muuttuu kielteisemmäksi. 
Asenteet erityisesti alkoholia kohtaan ovat herättäneet viime aikoina yhteiskunnallista 
keskustelua, johon myös EHYT ry on osallistunut. Järjestö muun muassa teetti 






Tutkimusaineistoni koostuu fokusryhmä- ja yksilöhaastatteluista. Fokusryhmiin 
osallistui vuosina 2010–2012 Hubu-tunneille osallistuneita oppilaita, jotka olivat 
tutkimusajankohtana 9.-luokkalaisia. Yksilöhaastattelun sijaan valitsin 
aineistonkeruumenetelmäksi ensin vain fokusryhmähaastattelun, koska se on linjassa 
Hubu-menetelmän kollektiivisuuden kanssa. Yksilöhaastattelu olisi mielestäni 
irtaantunut liikaa tutkimuksen aiheena olevasta menetelmästä, joka perustuu kokonaisen 
luokan yhteiseen keskusteluun. Pyysin haastateltaviksi kaikkien kuuden luokan 
oppilaita, joista arvottiin 20 osallistujaa. Heidät jaettiin viiden hengen ryhmiin, joissa 
kussakin oli oppilaita eri luokilta. Halusin ryhmien sukupuolijakauman olevan tasainen, 
joten kahdessa ryhmässä poikia oli kolme ja kahdessa muussa kaksi. Varasin kuhunkin 
haastatteluun 60 minuuttia. Eri luokkien osallistuminen oli tärkeää, koska jokainen 
Hubu-tunti on yksilöllinen, vaikka työntekijä olisi samakin. Kyseinen yläkoulu sijaitsee 
pääkaupunkiseudulla. 
 
Lokakuussa vietin päivän seuraten 8.-luokkalaisten Hubu-tunteja, jotta sain käsityksen 
tuntien sisällöstä ja ideoita haastattelukysymyksiksi. Samalla tutkimustehtävä ja 
tutkimuskysymys tarkentuivat. Viikkoa myöhemmin osallistuin kyseisille tunneille 
osallistuneiden luokkien vanhempainiltaan. Marraskuussa osallistuin myös opettajille 
järjestettävään koulutustilaisuuteen menetelmäkokonaisuuden hahmottamiseksi. 
Tutkimussuunnitelmani lähetin EHYT ry:n Hubu-tiimille joulukuussa ja kaksi viikkoa 
myöhemmin tapasin vanhemman kouluttajan Anne Ahlefeltin, jotta hän voi 
kommentoida suunnitelmaa koko tiimin puolesta. Tiimi oli tyytyväinen tutkimukseni 
etenemiseen ja kiinnostunut lopputuloksesta. 
 
Ennen varsinaista aineistonkeruuta tein marraskuussa kaksi taustoittavaa haastattelua. 
Ensin haastattelin vararehtoria, koska hän vastaa EHYT ry:n kanssa tehtävästä 
yhteistyöstä. Keskustelimme muun muassa syistä tilata päihdekasvatustunteja ja 
menetelmästä saaduista kokemuksista (LIITE 3). Toiseksi haastattelin 9.- luokkalaisten 
terveystiedon opettajaa, joka vastaa terveystiedon tunneilla tehtävästä 
päihdekasvatuksesta, joka kattaa yhden jakson oppilaiden ollessa 8. luokalla. Tein 
rehtorin ja opettajan haastatteluista pelkästään muistiinpanoja, koska niiden 
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tarkoituksena on toimia vain taustana ja peilinä suhteessa varsinaiseen 
tutkimusaineistoon, jonka litteroin.  
 
Tutkimukseen osallistuvien 9. luokkien vanhemmille lähetettiin sähköiseen 
reissuvihkoon Wilmaan kirjoittamani tiedote tutkimuksesta 15. marraskuuta ja 
kehotettiin ilmoittamaan 20. marraskuuta mennessä, mikäli he halusivat kieltää lapsensa 
osallistumisen (LIITE 2). Tämän jälkeen koulusihteeri arpoi haastateltavat 
suostumuksen antaneista ja saaneista oppilaista. Kaiken kaikkiaan arvonnan 
ulkopuolelle jäivät kieltäytyneiden lisäksi ne oppilaat, joiden huoltaja ei ollut lukenut 
tiedotetta, koska muuten huoltajia olisi pitänyt yrittää tavoittaa toisella tapaa ennen 
arvontaa. Kaikkia sähköisen reissuvihon viestejä kaikki vanhemmat eivät eri syistä lue. 
Arvonnassa valituksi tulleiden oppilaiden vanhemmille lähetettiin vielä muistutus 
tutkimuksesta (LIITE 4). Kyseiset oppilaat ovat osallistuneet Hubu-tunneille kerran tai 
kaksi eli 7. ja/tai 8. luokalla. Seurasin 9.-luokkalaisten Hubu-tunteja marraskuussa, jotta 
pysyin paremmin selvillä siitä, mistä oppilaat haastatteluissa puhuivat. Esittäydyin 
kolmen luokan oppilaille jo Hubu-tuntien yhteydessä, joten en ollut heille täysin vieras 
haastattelun alkaessa. Kolmen muun luokan oppilaille en voinut esittäytyä, koska Hubu-
tunteja pidettiin samaan aikaan kahdessa eri luokassa ja voin osallistua vain yhteen 
kerrallaan. Keräsin aineiston 26. ja 27. marraskuuta haastattelemalla kaksi ryhmää 
päivässä. Näin kokemukset menetelmästä olivat heillä tuoreessa muistissa. 
Haastattelukysymykset löytyvät tutkimussuunnitelman ensimmäisestä liitteestä. 
 
Kukin fokusryhmähaastattelu kesti vain noin 10 minuuttia, koska oppilaat olivat varsin 
vähäsanaisia. Kolmesta ryhmästä puuttui kaksi ja yhdestä yksi osallistuja, koska he 
olivat joutuneet sairauslomalle tai olivat olleet sairaana edellisviikon torstaina, jolloin 
he olisivat osallistuneet Hubu-tunnille. Litteroin fokusryhmähaastattelut kolmessa 
tunnissa, ja niistä kertyi 16 sivua eli neljä per haastattelu (riviväli 1). Totesin, että 
toteutuneet fokusryhmähaastattelut eivät riitä pro gradun aineistoksi, joten kysyin 
vararehtorilta, voisinko haastatella sovituista ryhmähaastatteluista sairastumisen tai 
muun syyn vuoksi pois jääneet oppilaat yksitellen. Odotellessani aineistonkeruun 
jatkumista syvensin tietämystäni suomalaisten nuorten päihdekäyttäytymisestä sekä 
nuorten ehkäisevästä päihdetyöstä Suomessa ja ulkomailla. Näistä aihepiireistä kirjoitin 




Yhdeksännen luokan oppilaita on tutkimuskoulussa hieman yli sata. Kolmen oppilaan 
huoltajat kielsivät lastensa osallistumisen fokusryhmähaastatteluun. Muiden oppilaiden 
kohdalta vararehtori näki Wilmasta, että kuuden oppilaan huoltajat eivät olleet lukeneet 
viestiä. Arvonnasta jätettiin siis pois yhteensä yhdeksän oppilasta. Muista 9.-
luokkalaisista koulusihteeri arpoi 20 oppilasta niin, että hän jakoi oppilaat ensin 
sukupuolen mukaan ja arpoi tutkimukseen sitten kymmenen tyttöä ja kymmenen poikaa. 
12. joulukuuta vararehtori tiedotti vielä haastatteluun osallistumisesta (ks. LIITE 5) ja 
sen aikataulusta valituille 20 oppilaalle ja näiden huoltajille. Tämän jälkeen kahdelta 
huoltajalta tuli vielä kieltävät viestit, joista ilmeni, että heidän lapsensa eivät olleet 
sittenkään halunneet osallistua. Koulusihteeri arpoi tilalle kaksi uutta oppilasta, joille ja 
joiden huoltajille vararehtori niin ikään lähetti kirjoittamani tiedotteen. 
Sukupuolijakauma pysyi koko ajan samana. 
 
Yksilöhaastateltavia ei arvottu. Vararehtori kysyi kasvotusten vapaaehtoisia osallistujia 
niistä oppilaista, jotka olivat saaneet vanhempiensa suostumuksen. Vapaaehtoisia oli 
runsaasti, mikä saattaa johtua paitsi oppilaiden halusta kertoa omista ajatuksistaan 
liittyen päihteisiin, myös mahdollisuudesta päästä hetkeksi pois oppitunnilta. 
Aineistonkeruun alettua muutama oppilas oli sairastunut ja joutui perumaan 
osallistumisensa. Niinpä koulusihteeri arpoi jälleen uudet osallistujat ja vararehtori 
lähetti tiedotteet. Viime hetkillä kävi ilmi, että eräs tutkimukseen arvottu oppilas olikin 
ollut poissa koulusta silloin, kun Hubu-tunti oli pidetty. Hänen tilalleen löydettiin 
kuitenkin samana päivänä oppilas, joka kovasti halusi osallistua. Huoltajaa ei 
aikataulusta johtuen voitu informoida lapsen osallistumisesta, mutta ensimmäisen 
tiedotteen hän oli lukenut eikä ollut kieltänyt osallistumista. Loppujen lopuksi sain 
tehtyä suunnitellut kuusi yksilöhaastattelua. Olin varannut kuhunkin haastatteluun 30 
minuuttia, mutta yksikään ei kestänyt niin kauaa. Yksilöhaastatteluista kertyi litteroituna 
(riviväli 1) 18 sivua eli kolme per haastattelu. Haastateltavista puolet oli poikia ja puolet 
tyttöjä. Kaksi heistä oli osallistunut myös tekemiini fokusryhmähaastatteluihin, mutta 
nimesin heidät eri nimimerkeillä. Yhteensä aineistossa on siis yhdeksän tyttöä ja 





Keräsin aineiston pro gradu –tutkielmaani fokusryhmähaastattelun sekä 
yksilöhaastattelun avulla. Morgan (1997, 6) pitää fokusryhmää sateenvarjokäsitteenä, 
joka kattaa erilaisia ryhmävariaatioita. Fokusryhmähaastattelu eroaa muista 
ryhmähaastatteluista siinä, että jotkut tutkijat pitävät sitä muodollisempana, koska 
osallistujat kutsutaan tutkimukseen ja haastattelijan rooli korostuu. Toisaalta 
muodollisuuden aste riippuu tutkijan tavoitteista, tutkimusasetelmasta ja osallistujien 
reaktioista. Fokusryhmän ja muun ryhmän kokoeroja on vaikeaa määritellä. (Emt., 5–7.) 
Tulkitsen fokusryhmäkäsitteen kuvaavan tutkimukseni keskittymistä tietyn ilmiön 
ympärille paremmin kuin käsite ryhmähaastattelu, koska kutsuin haastatteluun tarkoin 
määriteltyyn ryhmään kuuluvia ihmisiä. 
 
Stewart ym. (2007, 8–13) ovat löytäneet fokusryhmähaastattelun teorian neljä 
ydinelementtiä. Ensimmäinen näistä on tutkimuksen keskittyminen pääsääntöisesti 
yhteen tiettyyn tilanteeseen tai asiaan, jonka haastateltavista jokainen on kokenut eli 
jonka he jakavat keskenään. Toisekseen menetelmän tavoitteena on ymmärtää ryhmän 
toimintaa, joka vaikuttaa yksilöiden havaintoihin, tiedonkäsittelyyn ja päätöksentekoon. 
Ryhmädynamiikkaan vaikuttavat ryhmän koostumus, vuorovaikutus ja 
tutkimusympäristö. Kolmas fokusryhmähaastattelun ydinelementti on ajatus syvällisestä 
ja perusteellisesta tiedosta. Aikaisemmissa tutkimuksissa vaarana on ollut liian laaja 
haastattelurunko ja verbaliikkaan luottaminen sellaisissa kysymyksissä, joihin 
vastaaminen edellyttäisi hienovaraisempaa ja epäsuorempaa aineistonkeruumenetelmää. 
Neljänneksi fokusryhmähaastattelua kuvaa tyypillisesti humanistinen näkemys, joka 
korostaa empatiaa, avoimuutta, aktiivista kuuntelemista ja erilaisia tapoja olla 
vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Tutkimukseni fokusryhmien jäseniä yhdistää 
sekä yhteinen kokemus tutkittavasta päihdekasvatusmenetelmästä että ikä. 
Tutkimusympäristö eli koulu on heille yhteinen, tuttu ja arkinen paikka. Koska oletin 
tyttöjen vastausten mahdollisesti eroavan poikien vastauksista, valitsin ryhmiin yhtä 
paljon molempia. Haastateltavien sosioekonominen asema saattaa vaihdella melko 
paljon, vaikka tutkimuskoululla on tietynlainen imago oppimistulosten ja sijaintinsa 
takia. Orientaationi tutkimukseen on humanistinen, mikä ei mielestäni ole ristiriidassa 




Krueger ja Casey (2000, 24–25) kirjoittavat, että fokusryhmähaastattelu sopii 
tutkimuksiin, joissa tarkoituksena on tarkastella ihmisten ajatuksia ja tuntemuksia 
jostakin asiasta sekä paljastaa motiiveihin, mielipiteisiin ja käytökseen vaikuttavia 
tekijöitä. Fokusryhmähaastattelun kautta mahdollinen asiakas tai kohdeyleisö saa 
arvostamiaan kommentteja tietyltä ryhmältä. Haluttaessa, että tutkittavat löytävät 
keskenään yhteisymmärryksen, menetelmäksi on valittava jokin muu. Niin ikään kovin 
intiimejä tai sensitiivisiä asioita ei fokusryhmiä haastattelemalla kannata tutkia. (Emt.) 
Fokusryhmähaastattelu soveltui hyvin aineistonkeruumenetelmäksi tutkimukseeni, 
koska tehtävänäni oli tarkastella oppilaiden ajatuksia ja tuntemuksia tietystä 
menetelmästä ja paljastaa sen merkitys suhteessa heidän asenteisiinsa. Haastateltavien 
välistä yhteisymmärrrystä en erityisesti tavoitellut, vaan toivoin yhteisen keskustelun 
tuottavan mahdollisimman paljon erilaisia vastauksia haastattelukysymyksiin. En pidä 
päihteidenkäyttöä lähtökohtaisesti kovin intiiminä tai sensitiivisenä asiana, mutta 
ongelmakäyttäjälle tai sellaisen läheiselle aihe voi olla herkkä ja vaikea. Asiakasta 
vastaa tutkielmassani yhteistyökumppani EHYT ry, joka toivoo tietoa nimenomaan 
työnsä kohteiden ajatuksista, joten menetelmä sopii tavoitteeseen. 
 
Kysymysten muotoilu voi vaikuttaa suoraan siihen, millaisia vastauksia tutkija saa. 
Haastattelijan on joustettava eli oltava valmis muuttamaan suuntaa, esittämään 
lisäkysymyksiä tai hyppäämään jonkin kysymyksen yli, jos se on jo tullut käsiteltyä 
edellisten yhteydessä (Morgan 1997, 47–48). Morgan (emt.) käyttää itse asiassa 
fokusryhmää haastattelevasta tutkijasta termiä moderator, joka kääntyy suomeksi 
välittäjä, sovittelija. Sanavalinta korostaa tutkijan orientaatiota muiden keskustelun 
tukena ja käynnistäjänä. Fokusryhmähaastattelua suunnitellessaan tutkijan on 
perehdyttävä omaan asemaansa ja toimintaansa ryhmässä, ryhmädynamiikkaan ja 
haastattelun nauhoittamiseen (ks. esim. Stewart ym. 2007). Alku on usein 
fokusryhmähaastattelun haastavin kohta, sillä tutkittavat tuottavat nopeasti ideoita. 
Tutkijan kannattaa tehdä haastattelussa muistiinpanoja, joita voi hyödyntää sen aikana, 
mutta tekemieni haastattelujen lyhyen keston takia muistiinpanoista ei ollut minulle 
hyötyä. Hänen on täsmennettävä ryhmälle, että kerrallaan voidaan käsitellä vain yhtä 
asiaa ja muihin palataan myöhemmin. (Stewart ym. 2007, 96–97.) Suunnittelin 
aineistonkeruuta varten melko tarkan haastattelurungon, selkeät avoimet kysymykset, 
mutta varauduin haastattelutilanteen dynamiikkaan, jossa ryhmä ja sen jäsenten 
persoonallisuus vaikuttaa toteutukseen. Tutustuin nauhuriin etukäteen ja harjoittelin sen 
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käyttämistä eli nauhoittamista sekä äänitiedostojen siirtämistä tietokoneelle ja niiden 
kuuntelemista. Tutkielmani pohdintaosiossa arvioin aineistonkeruumenetelmän 
toteutuksen heikkouksia ja vahvuuksia peilaten niitä metodikirjallisuuteen. 
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4.4 Alaikäiset tutkimuskohteena 
 
Helavirta (2011, 80) toteaa, että lasten tuottaman hyvinvointitiedon – jollaiseksi 
tutkimukseni aineiston tulkitsen – ehtona on, että lasten asema oman elämänsä 
asiantuntijoina tunnustetaan. Tärkeää on myös reflektoida lasten iän, temperamentin ja 
sukupuolen merkitystä, koska ne vaikuttavat heidän tapoihinsa ja mahdollisuuksiinsa 
tietää asioita. Helavirta viittaa väitöskirjassaan Orasen puheenvuoroon, jossa tämä 
jäsentää lasten osallisuuden kansalaisuuteen, asianosaisuuteen ja asiantuntijuuteen. 
(Emt., 33, 82.) Kansalaisuusnäkökulma ilmenee tutkimuksessani siten, että 
haastateltavat toimivat ryhmänsä edustajina, kun tarkastellaan koko ryhmää koskettavia 
yhteisiä asioita. Haastattelua voisi täten verrata esimerkiksi nuorisovaltuustossa 
käytävään keskusteluun paikallisesta päihdekasvatuksesta ja haastateltavia 
nuorisovaltuuston jäseniksi. Asianosaisuus sen sijaan viittaa omien asioiden 
hoitamiseen, kehittämiseen ja arvioimiseen esimerkiksi tietyn instituution asiakkaana. 
Tätä näkökulmaa korostetaan myös vuoden 2008 alussa voimaantulleessa 
lastensuojelulaissa, jonka lähtökohtana on huomion kiinnittäminen alaikäisen 
mielipiteisiin ja toivomuksiin häntä koskevissa asioissa (Lastensuojelulaki 13.4.2007). 
Kansainvälisessä tutkimusmetodologisessa keskustelussa on viime vuosina korostettu 
lasten osallisuutta eli asiantuntijaroolia (ks. Grover 2004). Tutkimukseeni osallistuvat 
9.-luokkalaiset eivät aktiivisesti osallistu tutkimuksen suunnitteluun ja toteutukseen, 
joten heidän asiantuntijuutensa supistuu tiedontuottajan rooliin (vrt. Helavirta 2011). 
Siinä missä aikuisten tuottama lapsia koskeva tieto koskee elinoloja, ulkoisia olosuhteita 
ja palvelutarpeita, lasten tuottama tieto koostuu henkilökohtaisista kokemuksista, 
tunteista ja merkityksistä. Se on yksityiskohtaisempaa, dynaamisempaa ja 
kontekstuaalista verrattuna viranomaisten tai vanhempien tietoon. (Emt., 40.) 
 
Alaikäisiä haastateltaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota heidän asemaansa 
suhteessa aikuiseen tutkijaan. Haastattelijan on kyettävä luomaan rento ja vapautunut 
tunnelma, jossa haastateltavat luottavat häneen. Toisaalta on otettava kaverillinen rooli, 
toisaalta pidettävä auktoriteetin asema. Helavirta (2007, 24–25) huomasi 
tutkimuksessaan, että suuri osa lapsista koki omien mielipiteidensä esittämisen 
vaikeaksi erityisesti kouluympäristössä, mikä saattaa johtua siitä, etteivät he ole 
tottuneet eikä heitä ole rohkaistu aikuisen kanssa vertaiseen tietäjän rooliin. Asetuin 
istumaan oppilaiden kanssa ympyrään samaan tasoon korostaakseni tasa-
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arvoisuuttamme. Oli tärkeää varmistaa, että ne oppilaat, jotka eivät osallistu 
tutkimukseen omasta tai vanhempiensa tahdosta, eivät koe joutuneensa syrjäytetyiksi. 
Kerroin heille tutkimuksesta siinä missä osallistujillekin ja järjestettiin mielekästä 
tekemistä haastattelun ajaksi. (Vrt. Helavirta 2007, 25–26.) 
 
Fokusryhmähaastattelun puolesta voidaan todeta, että se on useimmille alaikäisille 
todennäköisesti luontevampi tilanne kuin kahdenkeskinen sessio vieraan tutkijan 
kanssa, koska lapset ovat tottuneet toimimaan enimmäkseen kaveriryhmissä, joissa 
kukin voi periaatteessa itse valita aktiivisuutensa asteen. Ryhmässä kaikki osallistujat 
eivät kuitenkaan pääse välttämättä ääneen tai uskalla osallistua. Toisaalta sekä alaikäiset 
että aikuiset ovat tässäkin suhteessa yksilöllisiä. Haastattelijana tehtäväni oli kannustaa 
kaikkia ilmaisemaan ajatuksiaan, tarttua ennakoimattomiin vastauksiin ja viedä 
keskustelua eteenpäin. Tämä vaati herkkyyttä kuulla sekä kykyä muokata valmisteltuja 
kysymyksiä ja keksiä jatkokysymyksiä. (Helavirta 2007b, 631–633.) Alasuutarin (2005, 
158) havainto tukee aineistoa koskevia valintojani: hän toteaa lasten vastaamisen 




Henkilötietolain mukaan ihmisillä on oikeus päättää itseään koskevien tietojen 
käsittelystä (Henkilötietolaki 22.4.1999). Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimukseen 
osallistumisen on oltava vapaaehtoista niin, että oppilas ja hänen vanhempansa ovat 
osallistumispäätöstä tehdessään tietoisia aineiston käyttötavoista, käyttäjistä, 
käyttöajasta, muokkaustavoista ja säilyttämisestä. Yhteisymmärrys lisää aineiston 
luottamuksellisuutta. (Kuula 2006, 64.) Tutkimuslupaa en kaupungilta tarvinnut, koska 
koulu tilaa päihdekasvatuspalvelun itsenäisesti. Suullisen luvan antoi sen sijaan koulun 
rehtori. (Ks. Mäkelä 2010, 80.) 
 
Henkilötiedoilla tarkoitetaan kaikkea sellaista tietoa, josta osallistuja tai hänen 
perheensä tai hänen kanssaan yhteisessä taloudessa elävä voidaan tunnistaa. 
Vaitiolovelvollisuuteni koskee siis myös suullisesti saatua, salassa pidettävää tietoa eli 
henkilötietoja sisältävää tutkimusaineistoa. Tutkittavan ääni on käsittelemättömänä 
suora tunniste eli henkilötieto, joten vaikka haastattelutallenteista poistettaisiin kohdat, 
joissa haastateltavat mainitsevat henkilökohtaisia tietojaan, ne sisältävät edelleen salassa 
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pidettävää informaatiota. Henkilötietolain 32 §:n suojaamisvelvoitteen mukaisesti 
henkilötiedot on suojattava niin, etteivät asiattomat pääse niihin käsiksi. Aineiston 
anonymisoinnilla tarkoitetaan sekä suorien että epäsuorien tunnisteiden muuttamista tai 
poistamista. Olennaista on, että ulkopuolinen ei pysty yksiselitteisesti päättelemään 
aineistosta, keitä yksittäisiä ihmisiä tutkittavat ovat. (Henkilötietolaki 22.4.1999; Kuula 
2006, 91, 110–112.) Vanhemmille lähettämääni tiedotteeseen kirjoitin omat 
yhteystietoni ja ohjaajani nimen lisätietojen saamiseksi tutkimuksesta. Mainitsin, että 
vain minä käsittelen aineistoa ja että anonymisoin sen ja tuhoan tallenteet tutkimuksen 
valmistuttua. Annoin haastateltaville raportissa nimimerkit ja poistin lainauksista 
tunnistettavuutta merkittävästi lisäävät kohdat. Ikiä en sen tarkemmin eritellyt, koska jo 
tutkimustehtävästä käy ilmi, että kyseessä ovat 9.-luokkalaiset. 
 
Henkilötietolaissa ei säädetä erikseen alaikäisiä koskevasta menettelystä 
(Henkilötietolaki 22.4.1999). Erilaiset portinvartijat tutkimuksen tekemisessä voivat 
aiheuttaa tutkijalle haasteita, koska ne monimutkaistavat aineistonkeruuta (Kuula 2006, 
144–147). Tutkimukseni portinvartijoina voi pitää tutkittavien vanhempia sekä koulua 
ja taustaorganisaatiota, koska heillä oli ensikäden oikeus antaa suostumus tutkimukseen 
tai ohjata tutkimuskohteen tarkentumista. Lieventääkseni asetelmaa kehotin vanhempia 
keskustelemaan lastensa kanssa tutkimukseen osallistumisesta ennen suostumuksen 
antamista tai epäämistä (vrt. Helavirta 2007, 25). Pohdin kuitenkin, kieltävätkö kenties 
itse päihteitä ongelmallisesti käyttävät vanhemmat lapsensa osallistumisen 
tutkimukseen. Esimerkiksi tutkittaessa alaikäisten väkivaltakokemuksia vanhemmilta ei 
kysytty suostumusta, koska sen epäiltiin vaikeuttavan perheväkivaltatapausten 
paljastumista (Nieminen 2010, 39). Vastaavasti Yhdysvalloissa, Ruotsissa ja 
Englannissa vallalla olevan trendin mukaan vanhemmille on annettava oikeus kieltää 
lapsensa osallistuminen tutkimukseen, minkä takia esimerkiksi nuorten päihdekyselyjen 
tulosten luotettavuus on kärsinyt (Mäkelä 2010, 69, 71). Muun muassa 
kouluterveyskyselyn ja Nuorisobarometrin toteuttaminen nykyisessä mittakaavassaan 
muuttuisi mahdottomaksi, jos alaikäisen oma suostumus tutkimukseen ei riittäisi. Myös 
rehtorin ja terveystiedon opettajan haastattelujen osalta suullinen informointi ja 
vapaaehtoinen suostumus riittivät, koska en käyttänyt niissä tallennevälineitä enkä 




Vapaaehtoisuus jää alaikäisten tutkittavien suhteen kyseenalaiseksi, koska lakia lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983) on tulkittava siten, että lopullinen päätösvalta on 
aina huoltajalla. Vaikka alaikäisten oikeuksista osallistua tutkimukseen ei ole Suomessa 
yleispätevää lainsäädäntöä, niin yleisen käytännön mukaisesti en voi ottaa huomioon 
oppilaan omaa halukkuutta, jos hänen huoltajansa kieltää osallistumisen. (Nieminen 
2010, 32–33.) Tämä on ristiriidassa lapselle perustuslaissa myönnetyn 
itsemääräämisoikeuden kanssa, jonka näkemykseni mukaan pitäisi ylittää huoltajan 
määräämisoikeus, kun kyseessä ovat jo 15–16-vuotiaat. Kiinnityn murrosikäisen 
määräysvaltaa korostavaan joukkoon eettisessä keskustelussa, jossa toiset korostavat 
lapsen kypsymättömyyttä (ks. Mahkonen 2001). Vastakkainasettelusta käytetään 
termejä eettinen symmetria sekä being ja becoming, joista ensimmäinen tarkoittaa 
periaatetta, jonka mukaan mitään eroa lasten ja aikuisten välillä ei pidä ottaa 
lähtökohtaisesti annettuna. Being puolestaan viittaa ajatukseen lapsista aikuisiin 
verrattavina sosiaalisina toimijoina ja becoming käsitykseen, jonka mukaan lapsi on 
päinvastoin vielä kehittyvä, keskeneräinen olento. (Strandell 2010, 103, 109.) 
Ratkaisevampaa pitäisi mielestäni olla se, että alaikäinen itse ymmärtää, mihin suostuu 
tai on suostumatta. Toisin sanoen lapsen mielipiteen tulisi saada sitä enemmän 
painoarvoa, mitä kehittyneempi hän on. Lagström ym. (2010,18) toteavatkin, ettei 
tutkimuseettisiin kysymyksiin ole useimmiten yhtä oikeaa vastausta. Olennaista on, että 
tutkijana vältän alaikäisten rakenteellisen haavoittuvuuden vahvistamista. 
 
Lainsäädännön epämääräisyydestä kertoo esimerkiksi se, että alaikäisille voidaan kyllä 
lähettää ilman ennakkolupia postikysely ja vastaaminen jää heidän ja heidän 
vanhempiensa väliseksi asiaksi. Vastaavasti julkisella paikalla oleskevia alaikäisiä 
voidaan havinnoida ja jopa haastatella tutkimusta varten kysymättä heidän 
vanhempiensa suostumusta. (Mäkelä 2010, 77.) Koska vanhempia informoidaan Hubu-
tunneista ja heille järjestetään aiheesta vanhempainilta, oli toisaalta luontevaa ja 
johdonmukaista kertoa heille myös siihen liittyvästä tutkimuksesta. Lastensa 
osallistumiseen päihdekasvatustunneille vanhemmat eivät kuitenkaan saa vaikuttaa, 
koska ne ovat osa opetussuunnitelmaan kuuluvaa päihdekasvatusta. Oppilaille olikin 
tehtävä selväksi, että tutkimushaastattelu ei kuulu opetussuunnitelmaan, aineistoa ei 




Osallistumismotivaation lisäämiseksi kerroin vanhemmille ja oppilaille, millaista uutta 
tietoa tutkimuksellani tavoittelen ja miten sen tuloksia voidaan kenties tulevaisuudessa 
hyödyntää. Koska vasta tutkimusaineisto tai analyysi itsessään johtaa 
tutkimuskysymysten tarkentumiseen tai muutokseen, informointi jää osittaiseksi. 
Saatuani tutkielmani valmiiksi aion käydä esittelemässä ja luovuttamassa sen Ehyt ry:n 
Hubu-tiimille ja lähettää sen tutkimuskouluun koko työyhteisön luettavaksi. 
Haastatelluille oppilaille pro gradua ei pysty luultavasti enää koulun kautta välittämään, 
koska heidän peruskoulunsa päättyy tähän lukukauteen. Halutessaan he voivat toki ottaa 
yhteyttä minuun tai entiseen kouluunsa ja pyytää sitä nähtäväkseen. Tutkielma 




Analysoin tutkimusaineiston teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla. 
Sisällönanalyysilla voidaan analysoida systemaattisesti erilaisia dokumentteja, kun 
tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiötä tiivistetysti ja yleisesti. Sisällönanalyysiä 
käyttäessään tutkijan on muistettava, että pelkkä analyysin tarkka kuvaus ei riitä, vaan 
siitä on tehtävä ymmärrettäviä johtopäätöksiä. Sisällönanalyysi on tekstianalyysiä, 
jonka avulla etsitään tekstin merkityksiä, kun taas esimerkiksi diskurssianalyysissa 
analysoidaan, miten merkityksiä tuotetaan tekstissä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103–
104.)  
 
Aloitin aineiston käsittelyn lukemalla sitä useita kertoja ilman erityisiä kysymyksiä 
mielessäni. En muodostanut saamieni tulosten pohjalta uusia teorioita tai käsitteitä, niin 
kuin aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä tehdään. Teoriaohjaava analyysi kuvaa 
tutkimustani paremmin, koska se asettuu aineisto- ja teorialähtöisen analyysin väliin. 
Siinä teoria voi auttaa analyysin etenemisessä ja analyysiyksiköt valitaan aineistosta 
aikaisemman tiedon ohjatessa valintaa. Toisin kuin teorialähtöisessä sisällönanalyysissä, 
aikaisemman tiedon merkitys ei ole kuitenkaan teoriaa testaavaa, vaan ennemminkin se 
voi auttaa luomaan uusia ideoita ja ajatuksia. Teoriaohjaavaa analyysia tehdessä 
päättelyni risteili aineistolähtöisyyden sekä valmiiden mallien ja teorioiden välillä. 
Yhdistelin niitä toisiinsa ja löysin aineistosta teemoja oman ymmärrykseni avulla. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 96–97, 100.) Tuomen & Sarajärven (2009, 100) mukaan 
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tähän vaikuttavat tutkijan älyllisen vastaanottokyvyn herkkyys, oivalluksen terävyys ja 
onnekkuus.  
 
Tutkijan on pohdittava tieteenfilosofista lähestymistapaansa eli suhdettaan 
todellisuuteen, jota hän on päättänyt havainnoida. Aikaisemman tutkimuksen (ks. luvut 
1 ja 2) sekä työkokemukseni perusteella minulla oli jo ennen analyysivaihetta käsitys 
nuorten päihdeasenteista, mikä luonnollisesti on vaikuttanut valintoihini ja tutkimukseni 
lopullisiin tuloksiin. Laadullisessa tutkimuksessa rajaaminen on erityisen tärkeää, koska 
kaikkea tutkimusprosessin aikana havainnoitua ei voi käyttää tutkimusraportissa. 
Valitsin lähtökohdakseni Roy Bhaskarin kriittisen realismin, jonka mukaan on olemassa 
ihmismielelle ulkoinen maailma, jossa voidaan havaita tiettyjä säännönmukaisuuksia. 
Todellisuus voidaan pilkkoa kolmeen ontologiseen tasoon: empiirinen taso muodostuu 
havainnoista, vaikutelmista ja tuntemuksista (1), aktuaalinen tapahtumista ja 
asiaintiloista (2) ja reaalinen eli todellisuuden syvärakenteet sosiaalisista rakenteista, 
mekanismeista, voimista ja velvollisuuksista (3). Kriittisen realismin lähtökohdasta 
päämääräni oli pyrkiä empiirisen ja aktuaalisen taakse, kiinni reaaliseen tasoon. 
Tutkimuksen tehtävä on tehdä näkyväksi niitä rakenteita ja sitä dynamiikkaa, joka 
määrittää aktuaalisen tason ilmiöitä. Aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, joten 
omat intressini ja näkökulmani ilmiöön rajasivat aineistoa myös tulkinnallisesti. Tein 
tutkijana ratkaisun siitä, mitä tuon aineistosta esiin ja mitä tarkastelin lähemmin. 
Käytännössä valintani näkyy keskittymisenä päihdekulttuurin ja asenteiden sosiaaliseen 




5 NUORTEN ASENTEET PÄIHDEKÄYTTÄYTYMISTÄ JA -KASVATUSTA 
KOHTAAN 
 
Tutkimuskoulussa suunnitelmallista päihdekasvatusta toteutetaan Hubun lisäksi 
terveystiedon oppitunneilla 8. luokalla yhden kokonaisen jakson ajan. Satunnaisesti 
päihteitä käsitellään myös kemian, biologian ja liikunnan tunneilla sekä 
terveystarkastuksissa. Koulun säännöissä todetaan, että päihteiden käyttö on kielletty 
koulun alueella niin oppilailta kuin henkilökunnaltakin ja säännön rikkomiseen 
puututaan välittömästi. Oppilaiden päihteidenkäyttöön puuttuu varhaisen puuttumisen 
mallin mukaisesti oppilashuoltotiimi, johon kuuluu luokanvalvoja, toinen opettaja, 
koulukuraattori, koulupsykologi, opinto-ohjaaja sekä terveydenhoitaja. 
Oppilashuoltotiimi ottaa aina yhteyttä oppilaan vanhempiin, jos hänet on saatu kiinni 
päihteiden käytöstä.  
 
5.1 Mitä tapahtuu, jos kokeilen? 
 
Aloitin haastattelut aina kysymällä oppilailta, millaisia tavoitteita päihdekasvatuksella 
tulisi heidän mielestään olla. Nuoret vastasivat, että tiedon jakaminen päihteistä on 
ensisijaista, mutta useimmat vielä tarkensivat, että tunneilla pitäisi käsitellä erityisesti 
haittoja ja seurauksia eli päihteisiin liittyviä riskejä. Muutama oppilaista käytti myös 
ilmauksia valistaa tai pelotella, mistä ehkäisevää päihdetyötä tekevät aikuiset ovat 
yrittäneet nimenomaan irrottautua, koska ne liitetään mielikuviin yksisuuntaisesta ja 
vanhanaikaisesta tavasta syöttää tietoa oppilaille varmistamatta sen kummemmin, 
omaksuvatko he sitä tai mitä he siitä itse ajattelevat (esim. Bloom ja Gullotta 2009, 
162–165; Maunu 2012, 24–34). 
Simo: Et tiedostetaa nuorii niitte haitoista ja vähä sillee niin ku valistetaan 
tai. 
Olli: No vähentää sitä päihteiden käyttöö tai kertoo kaikkee mitä vaaroi 
siit on ja haittapuolii. Ja sillee vähä niin ku pelotella nuorii, ettei kantsii 
alkaa käyttämään. 
 
Nuorten ehkäisevässä päihdetyössä on tärkeää puhua avoimesti myös päihteiden 
miellyttävistä vaikutuksista, koska päihteiden käyttöön on aina jokin syy. Alaikäiset 
tietävät päihteiden saavan aikaan myös miellyttäviä olotiloja, joten asian kieltäminen tai 
peitteleminen tekee kasvatuksesta epäuskottavaa. Maunu (2012, 48) kokoaa hyvän 
päihdekasvatuksen kolmeen elementtiin: kantaaottavuus, kunnioitus ja ymmärrys sekä 
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kohderyhmäherkkyys eli sensitiivisyys eri kohderyhmien erityispiirteitä kohtaan. 
Ehkäisevän päihdetyön tekijä ottaa kantaa päihteiden käyttöön ja sen syihin. Hän 
ymmärtää nuorilla olevan erilaisia tavoitteita, auttaa heitä näkemään toimintansa huonot 
ja hyvät puolet ja tarjoaa vaihtoehtoja. Hyvä päihdekasvattaja osaa kommunikoida 
kullekin ryhmälle sopivalla tavalla ja tukea heitä toimivien kommunikointitapojen 
omaksumisessa. (Emt., 49.) Toisin kuin edellisten sitaattien pojat, Irma kaipasi 
päihdekasvatukseen nimenomaan valistuksesta poikkevaa otetta. Hän ei pidä siitä, että 
tietoa jaetaan yksipuolisesti ja kerrotaan, mitä asioita ei saa tehdä.  
H: Tota millasii tavotteita päihdekasvatuksel pitäis sun mielest olla? 
Irma: Jotenki saada, tai siis emmä nää sitä niin ku semmosen valistuksena 
mut sillee jotenki et se niin ku, saadaa paljo enemmän tietoo kaikesta, 
sillee niin ku niist, faktatietoo sillee kunnol. Et onhan se täs iäs niin ku 
periaattees jo kaikkien oma asia, et mitä ne tekee, et ei siin oo mun mielest 
tarkotus sillee niin ku hirveesti valistaa. Sillee niin ku ehkä ala-asteel oli 
enemmän semmost. 
H: Niijust. Mitä sä ajattelet sillä, et mitä se valistus tarkottaa? 
Irma: Sillee jotenki et vähän niin ku kiellettäis tai sillee jotenki niin ku et 
sitä yritetään kieltää hirveesti ja sillee, et tällee ei kannata tehdä ja tällee ei 
kannata tehä, vaa et siin ei hirveesti sit kerrota enempää tietoo, vaa et siin 
niin ku kerrotaa vaan kaikki haittapuolet ja sit sanotaan, et älkää tehkö 
näin. 
H: Niin et siin ei niin ku tavallaan tunnusteta sitä, et minkä takii kuitenki 
jotkut sit haluaa esimerkiks juoda?  
Irma: Nii. 
 
Irma pyrkii ehkä viittaamaan psykososiaalisen vaikuttamisen menetelmiin. Esimerkiksi 
Project ALERTin arvioinnissa on todettu, että tehokkainta on auttaa nuoria 
huomaamaan, että valtaosa heidän ikätovereistaan ei hyväksy tai käytä päihteitä. Nuoria 
autetaan ymmärtämään, että heillä on aikuisia suurempi alttius päihteiden käytön 
vakaville seurauksille, ja pyritään kehittämään heidän taitojaan vastustaa ryhmäpainetta 
muun muassa välttämällä tilanteita, joihin liittyy päihteiden käyttöä. (Orlando ym. 2005, 
45.) Tutkimukseni haastateltavista muutama uskoi, että ehkäisevän päihdekasvatuksen 
tavoitteet saavutettaisiin kertomalla nuorille tositarinoita ja näyttämällä esimerkiksi 
kuvia siitä, millaisia seurauksia päihteillä on. 
H: No tota, mitkä asiat sun mielest sit vaikuttaa siihen, et nää tavotteet niin 
ku saavutettais? Minkälaist sen päihdekasvatuksen pitäis olla, et 
saavutettais ne tavotteet siinä? 
Asta: -- jotkut sellaset tarinatki, että mitä  jollekin on käyny, ku on juonu 
liikaa tai jotaki tällasta, et seurauksista osais esim kertoo. 
Irma: No siin pitäis mun mielest niin ku paljon kertoo, niin ku et kaikkien 
pitäis saada niin ku et, miten se sanotaan, sillee et kaikil on niin ku oikeet 
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tiedot niist sillee niin ku tietää hyvin, et ei kukaa niin ku rupee jotain tekee 
eikä tiedä, et mitä sen seurauksii on. 
H: Onks se tavallaan, et joku vaan kertoo siellä edessä, onks se niin ku 
hyvä semmonen tapa? 
Irma: No kyl jotenki semmone ihan elävä esimerkkiki semmonen vois olla 
silleen, tai kuvii tai niin ku sillee, et sä oikeesti näät sen, et mitä siit tulee. 
H: Mitä sä aattelet? 
Heikki: No emmä oikeen tiedä. Kait siit pitää sit vaan, vois ehkä näyttää 
jotain kuvia jostain tai kertoo jotain tarinoita pelottaakseen. 
 
Irman, Astan ja Heikin käsitystä vaikuttavasta päihdekasvatuksesta tukee ehkä Hubu-
menetelmää paremmin – niin ikään EHYT ry:n tarjoama – Päihdeputki, jossa pyritään 
eri aistien kautta herättämään kielteisiä tunteita päihteitä kohtaan. Kristianin mielestä 
päihdekasvatuksessa pitäisi rohkaista lopettamaan päihteiden käyttö ja toisaalta kertoa 
päihteiden vaaroista, jotta oppilaat eivät edes kokeilisi niitä. 
H: Mites sitte siinä päihdekasvatuksessa, et mitkä asiat siinä vaikuttaa, et 
saavutettais tollanen tavote? Eli millasta sen pitäis olla? 
Kristian: No sellast rohkasevaa ja sit mut silleen kans et se kieltää sen niin 
ku tosi paljo ja tollee. 
H: Eli rohkasee mihin? 
Kristian: Niin ku et lopettaa vaik sen vaik muut painostaa. 
H: Joo. No entäs sit jos ei oo vielä alottanukaan? 
Kristian: No sit sillee, et kertoo niist vaaroist ja ettei alota ja tollee. 
 
Terveystiedon opettajan mukaan oppilaiden asennetta päihteisiin kuvaa parhaiten 
mielenkiinto. He ovat kiinnostuneita päihteisiin liittyvistä kysymyksistä. Oppilaiden 
kysymykset ja asennoituminen voi kuitenkin vaihdella vuosittain ja luokittain 
merkittävästikin, koska he oppivat toisiltaan ja samastuvat toisiinsa. On rauhallisia ja 
rauhattomampia, päihdekielteisempiä ja -myönteisempiä luokkia. Opettajien 
koulutustilaisuudessa nostettiin esiin pelko siitä, että päihteistä kertominen yllyttäisi ja 
saisi nuoret kokeilemaan päihteitä. Lähteenmaa (2005, 248) pohtii, herättikö 
Kokototuus.com/Puolitotuus.com aikoinaan mahdollisesti myönteistä kiinnostusta 
joissakin nuorissa, koska siinä ei millään tavoin liioiteltu päihteiden vaikutuksia. 
Toisaalta projektin tavoitteena olikin päihteiden käytön vähentämisen lisäksi kriittisen 
keskustelun herättäminen, ja siinä onnistuttiinkin. Myös Kylmänen (2005, 32) pitää 
opettajien pelkoa aiheellisena todetessaan, että liiallinen päihteistä puhuminen saattaa 
herättää vääränlaisia mielikuvia ja laukaista, edistää tai ylläpitää päihteiden käyttöä. 
Hubu-tiimin työntekijöiden mukaan pelko on kuitenkin harvinainen ja turha, koska se 
johtaa kehäpäätelmään. Jos aikuiset eivät huolehdi asianmukaisen tiedon jakamisesta, 
niin nuoret etsivät vastaukset kysymyksiinsä muualta, mahdollisesti epäluotettavista ja 
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päihdemyönteisistä lähteistä. Päihdekasvatusta voi tehdä nuoren itsetuntoa ja 
vastuuntuntoa tukien sen sijaan, että perustelisi epäselvästi ja asennoituisi päihteisiin 
hyökkäävän kielteisesti. Haastattelu on toimiva keino saada selville myös menetelmän 
odottamattomia seurauksia ja merkityksiä (United Nations… 2006, 24). 
 
5.2 Kuka puhuu ja miten? 
  
Hubu-tunteja seurattuani ja oppilaita haastateltuani huomasin, että tunnin asiasisällön ja 
tunnelman vaihtelevuus työntekijän mukaan aiheuttaa merkittäviä eroja oppilaiden 
näkemyksissä. Orlandon ym. (2005, 44) mukaan alkoholin vaikutuksiin liittyvien 
myönteisten mielikuvien muuttaminen ei todennäköisesti vähennä vain satunnaisesti 
sitä käyttävien nuorten juomistapoja. Valtaosa Hubuun osallistuvista nuorista ei käytä 
päihteitä suuressa määrin, joten menetelmän tulisi keskittyä muihin vaikuttamistapoihin. 
Johdonmukainen sisältö riippumatta työntekijästä varmistaisi oppilaiden tasa-
arvoisuuden suhteessa heidän saamaansa opetukseen. Voidaan epäillä, että muutos 
tekisi työntekijöistä persoonattomia koneita, mutta huoli on turha. Koska menetelmä 
perustuu interaktiiviseen keskusteluun ja koska jokainen luokka koostuu erilaisista 
oppilaista, jokainen tunti pysyy väistämättä ainutkertaisena. Työntekijän ulosanti ja 
esiintyminen vaihtelevat luontevasti persoonan mukaan. Fokusryhmähaastattelussa 
Katariina ja Asta totesivat, että päihdekasvatusta tekevän aikuisen taidoilla ja tavalla 
esittää asiansa on vaikutusta siihen, millainen merkitys päihdetyöllä on nuorten 
asenteiden kannalta. 
H: Mitkä asiat sit sun mielest vaikuttaa siihen, et noi tavotteet, mitä sä 
äsken sanoit, niin saavutettais? 
Asta: No, että olis asiantunteva se ihminen, joka kertoo siitä, että se just 
tietäis kaikkii faktoja ja osais vastaa kysymyksii hyvin. 
H: Onks ne (Hubu-tunnit) tavallaan siihen, miten asennoituu päihteisiin, 
nii onks sil ollu siinä merkitystä? Osaatteko sanoo? 
Asta: Ehkä jonkin verran. 
Katariina: Riippuu kanssa siitä, et se joka kertoo, et kui hyvin se osaa sen 
sillee kertoo. 
 
Dusenburyn ym. (2003, 245) mukaan useimmissa tutkimuksissa on havaittu, että 
ehkäisevässä päihdetyössä päästään sitä parempiin tuloksiin, mitä tarkemmin työntekijä 
seuraa alkuperäistä menetelmää. Orlando ym. (2005, 45) puolestaan toteavat, että 
ulkopuoliset työntekijät saattavat olla myös uskollisempia alkuperäisille menetelmille. 
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Tähän myös Maunu (2012, 12–15) viittaa kirjoittaessaan, että työntekijän on tunnettava 
nuorten näkökulmasta vakuuttavat näkökulmat ja kommunikaation muodot, jotta hänen 
sanomallaan on heidän mielestään merkitystä. Nuorten turvallista asennoitumista 
päihteisiin tukee se, että heitä varten järjestetään koulun ulkopuolisen järjestön 
erityisosaamista niin kuin aikuisillekin. He toivovat myös voivansa keskustella 
ihmissuhteista, seksistä, perheestä ja harrastuksista liittyen päihteisiin. (Kylmänen 2005, 
26–27.) Tähän toiveeseen ja tarpeeseen Hubu-menetelmässä pyritäänkin vastaamaan. 
Viimeisimmän Kouluterveyskyselyn (THL 2013b) mukaan peruskoululaisista yhteensä 
hieman yli neljäsosa oli nauttinut alkoholia ennen viimeisintä yhdyntäänsä. 
Seksuaalikasvatus liittyykin tiiviisti päihdekasvatukseen.  
 
Myös tekemissäni haastatteluissa tuli puheeksi se, että oppilaiden on helpompi luottaa 
ulkopuolisen työntekijän vaitioloon niin, että he pystyvät puhumaan asioista 
avoimemmin kuin tuttujen opettajien kanssa. 
H: Mitä sä ajattelet sit siitä, et tulee tommonen koulun ulkopuolinen 
työntekijä? 
Asta: Nii no on se ehkä sillee parempi, et on joku ulkopuolinen, koska jos 
on vaikka joku opettaja tai joku tämmöne, nii ei ei sen kans sit haluu 
puhuu sellast, ku sit pelkää, et sit joutuu hankaluuksiin myöhemmin.  
Enni: Kyl se silleen on, siis se ei voi niin ku tietää, et niin ku tuntee 
ihmisii. 
H: Joo et verrattuna esimerkiks siihen terveystietoon nii? 
Enni: Siis ei oppilaat pysty niin ku luottaa siihen sillee, ku se tuntee. 
H: Nii et ne voi puhuu sillee avoimesti, joo. 
 
Kylmäsen (2005, 26) kokemuksen mukaan nuoret pitävät koulua luontevana paikkana 
keskustella päihteistä. Työskentely helpottuu, kun nuoret miettivät ensin itse 
kysymyksiä ja vastauksia, jotka esitellään ryhmätöinä, niin kuin tutkimuskouluni 
terveystiedon tunneilla on tehty. Nuoret haluavat tulla kuulluiksi tasavertaisina aikuisiin 
nähden ja kohdata sisäiset ristiriitansa mutta ratkaista ne itse. Aikuisella on selvä oma 
kanta, mutta hän kuuntelee nuorta eikä tarjoa näkemystään ainoana oikeana. Aikuisten 
on oltava tietoisia siitä, mitä nuoret jo tietävät ja mistä he ovat tietonsa hankkineet. 
Internet on avannut tähän viime vuosina aivan uuden ulottuvuuden. (Emt., 28.) Myös 
medialukutaidon opettaminen on ehkäisevää päihdetyötä, kun lähes jokaisella 
alaikäisellä on verkon kautta mahdollisuus rajattomaan tietomäärään. Niin kauan, kun 
alkoholimainonta sallitaan, nuorten kanssa on syytä keskustella sen herättämistä 
ajatuksista. Kysyessäni, ovatko Hubu-tunnit vaikuttaneet siihen, kuinka hyvin oppilaat 
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tunnistavat omat fyysiset ja psyykkiset rajansa päihteidenkäytössä, useimmat 
haastateltavat vastasivat joko kieltävästi tai lisäsivät siihen uskovansa, että omat rajat 
voi löytää vain kokeilemalla. Tämä vaikutti olevan heille jokseenkin itsestään selvää. 
H: Eli siis onks se vaikuttanu siihen, et tavallaan tunnistaa ne omat rajat, 
se Hubu? 
Kari: No, no ei oikeestaan sen kummemmin siis. 
H: Okei. Mitäs te sanoisitte? 
Ossi: Kokeilemalhan se ny selviää. 
H: Nii, okei, et se ei silleen se tunti vaikuta siihen. 
Kari: Kaikillahan se kumminki on eri, että mis se raja menee. 
H: Niinii, aivan. 
Kari: Ei yleinen tunti mitää kerro. 
 
Samoin totesi Heikki yksilöhaastattelussa: 
Heikki: No ei siis kyl mä osaan itekki tietää sillee. 
H: Joo. Mistä se sit niin ku tulee se tieto, mistä sä tiedät? 
Heikki: Iha et, kokemuksesta. 
 
Kokemuksen merkitys tuli ilmi myös toisen kysymyksen yhteydessä, kun tiedustelin, 
onko haastateltava oppinut Hubu-tunneilla jotakin uutta. Ensin Asta totesi oppineensa 
Hubun avulla omia rajojaan mutta kumosi sanomansa heti seuraavassa lauseessa. 
Vastauksista ilmenee myös, että Astan mielestä pelottavat esimerkit päihteiden käytön 
seurauksista vaikuttavat hänen ajatuksiinsa. 
H: Entäs sitte, ei muista päihteistä oo silleen? 
Asta: No ehkä alkoholista sillee, et alkaa oppii omia rajojaan ja tällee vaik 
nehän täytyy oppii kuitenki kokeilemalla, mut joskus viime vuonna ku se 
selitti jotaki tarinoita se tyyppi (Hubu) että se oli joskus nähny joitaki 
nuorii kadulla ja yhel oli paita tippunu housuihi ja iha oksennuksessa, nii 
sit oppii kuitenki vähä sillee, ettei ite tuu joutuu nii paljon. 
H: Nii, joo et välttää sellaset tilanteet ainaki. Aivan, joo. 
 
Olli puolestaan kertoi Hubun työntekijän kertoneen, kuinka paljon tietyn kokoinen mies 
saa juoda, mutta täsmensi perään tarkoittavansa, että oppi tästä sen, missä vaiheessa 
pääsee humalaan.  
H: Et mitkä on tavallaa sellasii rajoi, et alkaa olla niin ku vaarallista tai 
näin? Et onks se vaikuttanu se Hubu siihen? 
Olli: No on se niin ku, on meil kerrottu kans niin ku 180-senttinen mies ja 
70 kiloo painava, et paljo se niin ku sitte saa niin ku juoda. Tai niin et 
tommonen perusjuttu, et missä vaihees pääsee än äs niin ku humalaan ja. 
 
Sanomasta saa sellaisen vaikutelman, kuin Hubu-tunnilla olisi opetettu humalajuomista, 
mistä ei varmasti todellisuudessa ole kyse. Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietää, miksi 
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työntekijän puheesta oli jäänyt tällä tavoin värittynyt mielikuva. Ollin vastaus on 
erikoinen myös siinä mielessä, että hän itse ei täytä nyt eikä välttämättä koskaan 
mainitsemiaan paino- ja pituusmittoja, jolloin hänen saamallaan tiedolla ei ole 
käytännössä juurikaan merkitystä, kun hän pyrkii määrittelemään omat rajansa. Voi 
olla, että haastateltavien oli myös hankala ymmärtää kysymystä, vaikka selitin ja 
varmistin, että he ainakin kokivat ymmärtäneensä sen. Kristian uskoi Hubu-tuntien 
merkitykseen omassa asennemuutoksessaan: 
H: Onks se Hubu sun mielest vaikuttanu siihen, et sä tunnistat, mitkä on 
sun omat rajat siinä päihteiden käytössä? 
Kristian: No joo on sillee vähä. 
H: Osaatko sanoo tarkemmin, et niin ku millä taval se on vaikuttanu? 
Kristian: No sillee, et jos ennen saatto miettii, et kyl mä nyt yhen voin 
ottaa, mut nyt se on silleen, et emmä ota yhtää, et yhestki voi jäädä 
koukkuu ja tollee. 
 
Yksityiskohtaisen käsikirjan laatiminen päihdekasvatusmenetelmästä ja sen 
noudattaminen sekä parantaisivat menetelmien tarkoituksenmukaista toteutumista että 
helpottaisivat sen tarkastelemista, miten niitä noudatetaan. Joissakin tapauksissa 
toimintatavat ovat kaikille työntekijöille selviä mutta tavoitteet, kohteet ja 
taustakäsitykset eivät. (Dusenbury 2003, 250.) Hubu-menetelmän toteutuksessa vain 
interaktiiviset kysymykset ovat ennaltamääriteltyjä ja muuttumattomia, jolloin 
työntekijöille jää huomattavasti tilaa muokata keskustelun ja tiedonjaon sisältöjä. Toiset 
työntekijät esimerkiksi tavoittavat nuorten kielen paremmin kuin toiset. Työntekijöiden 
kannalta vaihtelu ja joustavuus ovat hyvä asia, mutta ne jättävät oppilaat jossakin 
määrin epätasa-arvoiseen asemaan. Järjestön työntekijää ei sido valtakunnallinen 
opetussuunnitelma samalla tavoin kuin koulun opettajaa. Voidaan myös pohtia, olisiko 




5.3 Mitä muut ajattelevat ja tekevät? 
 
Kotonaan tai lähipiirissään päihdeongelmiin törmänneiden oppilaiden näkökulmasta 
päihdekasvatus tuntuu ja kuulostaa todennäköisesti aivan erilaiselta kuin niiden, joiden 
lähipiirissä päihteitä käytetään maltillisesti tai ei lainkaan.  
H: Onks päihdekasvatusta sun mielest sopivasti? 
Heikki: Joo. Ei kai se haittais, jos sitä ois vähä enemmänki. 
H: Nii. Onks jotain tiettyjä aiheita, mistä sun mielest vois olla enemmä? 
Heikki: Ei sinänsä. Tai sillee niin ku, pitäis jotenki kehittää sillee, et sen 
sais jotenki tietyillä ryhmillä tehtyy, koska onhan niit monii, jotka ei niin 
ku koskekaa päihteisiin. 
H: Nii eli et sitä tehtäis vaan niiten kans, jotka on niin ku riskiryhmää? 
Heikki: Niin ku niille sit vähä vakavammi ehkä. 
 
Osaa nuorista saattaakin häiritä päihdekasvatuksen olettama ja luoma kuva nuorista 
erityisen potentiaalisina päihteiden ongelmakäyttäjinä. Lähteenmaa (2005, 239) 
huomauttaa, että usein jo työn rahoitus edellyttää tällaisen mielikuvan korostamista. 
Tämä johtaa paitsi tiedonjakamiseen myös valvonnan lisäämiseen, sillä moraalinen 
paniikki kasvattaa kontrollin tarvetta. Ehkäisevää päihdetyötä on vaikea toteuttaa 
olettamatta nuorista jotain koherenttia ja yleistä. Kokonaiselle luokalle tai jopa koululle 
suunnatun päihdekasvatuksen oikeutuksena on oletus siitä, että jokainen oppilaista 
tarvitsee rohkaisua kieltäytyä kaikista puheena olevista päihteistä, ikään kuin aikuiset jo 
tietäisivät, miten nuoret reagoivat kohdatessaan niitä (Emt., 244). Ennaltaehkäiseväksi 
tarkoitettu menetelmä saattaa stigmatisoida ja syrjäyttää jo päihderiippuvaisia ja 
heikentää heidän uskoaan ja haluaan toipua. Toisaalta päihderiippuvaisten kannalta 
osuva ehkäisyaineisto ei vaikuta tarkoituksenmukaisesti yleisen ehkäisyn 
kohderyhmään. (Jokinen 2006, 8.) 
 
Nuoret yleensä kuvittelevat muiden käyttävän päihteitä enemmän kuin niin 
todellisuudessa tapahtuu (Kylmänen 2005, 26–27). Hubu-tuntien interaktiivinen 
toteutus vastaa tähän tuomalla esiin realiteetit osallistamalla nuoria ja kannustamalla 
heitä rehellisyyteen. Useimmat haastateltavista kertoivat keskustelleensa Hubu-
tunneista vain kavereidensa kanssa ja nimenomaan siitä, millä tavalla ja kuinka moni 
heidän luokkatovereistaan oli vastannut eri kysymyksiin.  
H: Okei, joo. Mitäs te ootte jutellu sit kavereitten kaa, muistatteko? 
Simo: No jotain just käyty, mitä siel on, läpi. Ehkä jotain, mitä tilastoi siel 
tehtiin niin ku luokan kesken. 
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H: Niinii, et mitähän muut oli vastannu ja sellast.  
Lotta: Mul oli kans se, et me vertailtiin niit tilastoi ja tällee. 
 
Asta kertoi samanlaisista kokemuksista yksilöhaastattelussa, kun tiedustelin, mitä hän 
oli Hubu-tunneilla oppinut: 
Asta: No, siin ku on se juttu et painellaan niit nappuloita ja tällee näi 
äänestetää, niin siinki oppii sillee, et millasii omat luokkalaiset oikeesti on 
ja näin prosentuaalisesti. 
 
9.-luokkalaiset ovat tutkimukseni perusteella erittäin kiinnostuneita ikätovereidensa 
mielipiteistä, asenteista ja käytöstä liittyen päihteiden käyttöön. Esimerkiksi Project 
ALERT –menetelmän vaikuttavuutta tutkittaessa yksi merkittävä arvioinnin kohde oli 
paitsi ryhmäpaine myös se, kuinka yleisenä osallistuja piti päihteiden käyttöä koulunsa 
oppilaiden keskuudessa. Ikätoverien todistettu vaikutusvalta suhteessa nuorten 
päihteiden käyttöön antaa aihetta panostaa ehkäisyssä nuorisoryhmien sisäisiin 
käyttäytymissääntöihin ja asenteisiin sekä tietämykseen päihteiden käytön yleisyydestä. 
(Orlando ym. 2005, 39, 44.)  
 
Hubu-tunneille osallistuvien luokkien kokonaistulokset heidän vastauksistaan tunneilla 
esitettyihin kysymyksiin esitellään vain vanhempainillassa sekä opettajien 
koulutustilaisuudessa. Jos koulutus saadaan järjestettyä kyseisen vuoden Hubu-tuntien 
jälkeen, siellä käsitellään tuoreet tilastot, mutta toisinaan koulutus joudutaan pitämään 
ennen oppilaiden tunteja, jolloin voidaan käydä läpi vain edellisen vuoden tuloksia, jos 
menetelmää on silloin ylipäänsä käytetty. Siksi Hubua voitaisiin kehittää 
kaksivaiheiseksi, niin että ensimmäinen tunti pidettäisiin kuten aiemmin mutta 
muutamaa viikkoa tai kuukautta myöhemmin oppilaille esiteltäisiin heidän koulunsa 
kokonaistulokset. Myös muiden menetelmään osallistuneiden koulujen tulokset eli 
valtakunnallinen tilanne voitaisiin esitellä. Tämä herättäisi toisenlaista keskustelua kuin 
ensimmäisellä tunnilla, ja samalla oppilaiden tietämys päihteiden käytöstä laajenisi. 
Erityisesti voitaisiin pureutua tutkimusten mukaan merkittäviin sosiaalisiin 
vaikutteisiin. Tapoja kieltäytyä ja taitoja houkutusten vastustamiseksi voitaisiin yhdessä 
miettiä ja harjoitella. 
 
Tunnin asiasisällöstä ei ollut juuri kukaan keskustellut kenenkään kanssa. Asta oli tosin 




H: Mut muistatsä, et sä oisit niin ku nimenomaan Hubun jälkeen 
esimerkiks jutellu kotona tai siihen liittyen muualla? 
Asta: Mä oon jutellu mun kaverin kaa, ku se polttaa, sitte ku meille 
kerrottiin, mitä kaikkee tupakas on, semmosta pierukaasuu ja mitä kaikkee 
siin olikaan, nii mä kerroin sille sit siitä. 
H: Kerroit sille, okei. No mitäs se sano? 
Asta: No oli vähä hämmentyny, mut ei se kauheesti siihen sit vaikuttanu. 
 
Kaksi haastateltavaa muisteli jutelleensa vanhempiensa kanssa edellisvuoden Hubun 
jälkeen ja yksi kertoi maininneensa vanhemmilleen, että koulussa oli pidetty 
päihdekasvatustunti. Irma ei uskonut vanhempiensa tietävän tunnista mitään.  
Irma: Emmä jutellu niist, ei ne varmaa ees tiiä, et mul on ollu mikää 
tämmönen. 
 
Eräässä fokusryhmässä joko sattui olemaan päihteitä kohtaan melko myönteisesti 
asennoituvia henkilöitä tai ryhmän jäsenet vaikuttivat toisiinsa – kenties 
huomaamattaan. Viivi toteaa hieman ylimieliseen äänensävyyn, että hänen ajatuksensa 
huumeidenkäytön paheksuttavuudesta ovat Hubun myötä lieventyneet.  
H: Onks teiän ajatukset muuttunu Hubusta, ku te ootte ollu useempana 
vuotena, niin oottekste aatellu siit eri tavalla esimerkiks sillon seiskalla ku 
mitä nyt? Onks teiän mielipiteet muuttunu tai? 
Viivi: No seiskal mä aattelin niin ku et, se on huono juttu, jos käyttää 
huumeit, mut nyt mä aattelen, et no ei siin nyt silleen nii hirveesti välii, tai 
siis sillee et niin ku et, kyl joku saa käyttää jos se haluu, sillee. 
H: Nii, aivan, et se on jokasen niin ku oma asia. 
Viivi: Joo. 
 
Viivin vastauksista voidaan tulkita, että hän kokee kantaa ottamattomuuden etiikan 
vallineen Hubu-tunneilla. Sulkusen ym. (2003, 106–107) mukaan se kuvaa ehkäisevää 
päihdetyötä, jossa nuorille tarjotaan tukea heidän omien valintojensa ja elämäntapojensa 
tueksi ilman, että tuomittaisiin niitä joko hyviksi tai huonoiksi. Maunu (2012, 14) 
katsoo, että tällainen metodi siirtää aikuisen moraalisen vastuun nuoren omille harteille 
eikä herätä tässä motivaatiota henkilökohtaiseen pohdintaan. Tutkimukseni perusteella 
monet nuoret kaipaavat päihdekasvatukselta nimenomaan valistavaa otetta eli 
mustavalkoisia kannanottoja, mikä on nykyisessä joustavuutta ja suvaitsevaisuutta 
korostavassa yhteiskunnassamme yllättävää. Alaikäisten perinteinen usko 
auktoriteetteihin on ilmeisesti edelleen vahva. Nuoren mieleen jää todennäköisesti 
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koulussa pidettyä päihdekasvatustuntia vahvempana esimerkiksi muistikuva illasta 
puistossa, kun poliisi tutki hänen ja hänen kaveriporukkansa laukut ja vaatteet, koska 
epäili niissä olevan alkoholijuomia. Kun porukka ei kehotuksista huolimatta suostunut 
lopettamaan juomista julkisella paikalla, poliisi antoi lakisäädöksen (FINLEX 
23.1.2009) valtuuttamana muutamalle kaverille sakkoja. Lukuisten tutkimusten mukaan 
uusimmat ja lupaavimmat menetelmät perustuvat psykososiaaliseen vaikuttamiseen, 
jossa käsitellään päihteiden käytön sosiaalisia seurauksia, pyritään vaikuttamaan 
päihteiden käytön hyväksyttävyyteen ja kehitetään kykyjä vastustaa päihteitä (esim. 
Tobler ym. 2000, 317–319; Silvana ja Sussmann 2003, 452). Vaikka kyse ei ole 
valistuksesta, niin kuvauksen mukaiset menetelmät kuulostavat selvästi kantaa ottavilta. 
 
Ylläoleva fokusryhmähaastattelu jatkui seuraavanlaisesti: 
H: Joo. Entäs sä? 
Ossi: No. No emmä tiiä, alkaa kiinnostaa enemmän. 
H: Kiinnostaa nykyään enemmän ku mitä sillon, tyyliin seiskalla. Et se 
Hubu on tavallaan silleen niin ku lisänny sun kiinnostusta vai? 
Ossi: Joo, tai siis, nii. 
H: Et ku siel puhutaan niistä, niin sit saa sitä tietoo. 
Ossi: Nii tai no siis vertailla niit omiin tietoihinsa. 
 
Ossi kertoo kiinnostuksensa heränneen, minkä ajattelin automaattisesti tarkoittavan, että 
häntä kiinnostaa päihteiden kokeileminen. Jälkeenpäin aineistoa kuunnellessani tajusin, 
että hän saattoi yhtä hyvin tarkoittaa neutraalimpaa kiinnostusta päihteisiin liittyvistä 
asioista. Kiinnostusta, jolla voi aikanaan olla vaikutusta esimerkiksi koulutusalan tai 
ammatin valintaan, kiinnostusta yhteiskunnallisten päihdeongelmien ehkäisyyn. 
 
Useimmat vastaukset siihen, miten oppilaan ajatukset ovat mahdollisesti muuttuneet 
Hubu-tuntien myötä, näyttivät kuitenkin tämänkaltaisilta: 
H: No onks tää Hubu sit vaikuttanu teiän ajatuksiin päihteist, mitä te 
aattelette? 
Iiro: No ei se silleen, aika samanlainen ajatus sinällää. 
Lotta: Ei oikeestaan. 
Sakari: Nii, herättää vaan just sillon niit ajatuksii siit, mut ei ne oo 
hirveesti kyl muuttunu siit. 
 
Toisin sanoen oppilaat eivät ainakaan itse tunnista, että Hubu-menetelmällä olisi 
kauaskantoista merkitystä suhteessa heidän ajatuksiinsa päihteistä. Päihdekasvatustunnit 




5.4 Avautuako vai vaieta? 
 
Sain vahvasti sellaisen vaikutelman, että oppilaat kokivat haastattelutilanteen 
rajoittavaksi ja vaivaannuttavaksi sen takia, että paikalla oli muita oppilaita eivätkä he 
tunteneet toisiaan juurikaan. Toisekseen se, että paikalla oli sekä tyttöjä että poikia, sai 
haastateltavat ilmeisesti epävarmoiksi. Erityisen huono kokoonpano vaikutti olevan 
sellainen, jossa toista sukupuolta edusti ryhmässä vain yksi, koska hän vaikutti siltä, että 
tunsi olevansa tilanteessa ikään kuin yksin. Tästä todistaa esimerkiksi haastattelu, jota 
ennen paikalle tulleet kolme tyttöä juttelivat rennosti keskenään, kunnes paikalle saapui 
poika ja osa tytöistä hiljeni eikä puhunutkaan haastattelussa juuri mitään. Poika oli lähes 
sanaton.  
 
Eräs yksilöhaastateltavista ei vaikuttanut täysin uskovan, että haastattelu todella jää 
luottamukselliseksi eikä vastauksia voida yhdistää häneen.  
H: Onks ne Hubu-tunnit saanu sut juttelemaaan päihteistä kenenkää 
kanssa? Ootsä kavereitten tai vanhempien kanssa jutellu? 
Heikki: No, emmä sillee hirveesti, kyl sillee niin ku tunnin jälkee 
keskustellaa vähä, mut ei sen enempää. 
H: Joo. Muistatsä yhtää, mitä te juttelitte? 
Heikki: Joo. 
H: No kerrotko jotain? Tää ei siis mee, mä en kerro näit mihinkää 
eteenpäin. 
Heikki: Siis mitä mä kavereitten kaa? 
H: Nii, mitä te juttelitte siitä? 
Heikki: No ei me nyt sinänsä päihteidenkäytöst, me puhuttii enemmänki 
siit tunnist vaa. 
H: Muistatsä yhtään, mitä te juttelitte? Tää ei siis tosiaan, mä en kerro näit 
juttui sun nimellä mihinkää, et voit kertoo ihan, jos vaan muistat. 
Heikki: Joo mut ei meil ollu siit mitään kummempaa. 
 
Heikki karttoi myös kertomasta omasta päihteidenkäytöstään ja mainitsi juoneensa 
alkoholia vasta, kun olin kahteen kertaan muistuttanut siitä, että en kerro kenellekään, 
miten juuri hän on vastannut. Lukuisat mitäänsanomattomat vastaukset johtuivat 
varmaan joko samasta vaikeudesta luottaa minuun tai yksinkertaisesta motivaation 
puutteesta vastata. Tämän esimerkin kaltaiset tilanteet tuntuivat tutkijan näkökulmasta 
turhauttavilta: 
H: Onks se tieto, mitä siel Hubu-tunneil on puhuttu ja annettu, nii onks se 
ollu mitenkää ristiriidas sen kans, mitä te ootte aikasemmin tienny 
päihteistä? 
Kari: No jotku asiat silleen vähä. 
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H: Okei. Minkälaisii asioit, tuleeks mieleen jotain? 
Kari: Ei oikeestaan tuu nyt, kauheesti mitään mieleen. 
H: Mut on kuitenki sellanen olo, et siin on, et on ollu jotain vähä semmost 
ristiriitast tietoo? Okei. Tuleeks teille mieleen? 
Viivi: Ei mulle ainakaa. 
Ossi: Ei. 
 
Helavirran (2007, 24–25) kokemus siitä, että monet lapset pitävät rehellistä itseilmaisua 
vaikeana erityisesti kouluympäristössä, kuvaa myös omaa kokemustani. Keräsin 
aineistoni koulussa, mutta uskoin sen, ettei haastattelutilanteessa ollut mukana opettajia, 
vähentävän paikan vaikutusta. Toisaalta saattaa olla, etteivät oppilaat aivan rehellisesti 
keksineet sanottavaa. Osa ehkä koki kysymykset liian haastaviksi, mistä olisin voinut 
heiltä suoraan kysyä. Ajattelin kuitenkin, että kukaan tuskin olisi myöntänyt, ettei 
oikein ymmärrä, koska ei halunnut kokea epäonnistuvansa. Morganin (1997, 47–48) 
nimeämää fokusryhmän haastattelijaa kuvaavaa moderaattorin roolia en mielestäni vielä 
saavuttanut. Pyrin joustavuuteen ja esitin tarvittaessa lisäkysymyksiä tai hyppäsin 
jonkin kysymyksen yli, jos se tuli käsiteltyä edellisten yhteydessä, mutta pysyin kenties 
liian tiukasti kiinni alkuperäisissä haastattelukysymyksissä. Haastattelijasta keskustelun 
tukijana on kyseenalaista puhua, kun varsinaista keskustelua ei yhdessäkään 
haastattelussa syntynyt. Jouduin toteamaan, että rennon ja vapautuneen tunnelman 
luomiseen ei riitä tutkijan vilpitön tahto, vaan ilmapiirin rakentamiseen osallistuvat ja 
siitä ovat vastuussa kaikki osallistujat. Kaverillisen roolin ja toisaalta auktoriteetin 
aseman yhdistäminen ja ylläpitäminen osoittautui haastavaksi mielestäni myös minun ja 
haastateltavien suhteellisen pienen ikäeron takia. 
 
On täysin mahdollista ja jopa todennäköistä, että suuri ellei suurin osa alaikäisistä 
allekirjoittaisi tutkijoiden näkemyksen psykososiaalisesta vaikuttamisesta parhaana 
päihdekasvatuksen menetelmänä. Ongelma alaikäisten mielipiteiden ja näkemysten 
keräämisessä ja hahmottamisessa on siinä, että he eivät välttämättä osaa pukea 
ajatuksiaan sanoiksi. Jokin tuntuu vähän niin ku siltä, mutta on hankalaa selittää, miltä. 
Kysyessäni, kuinka päihdekasvatuksen tavoitteet saavutettaisiin, kukaan haastateltavista 
ei maininnut esimerkiksi sosiaalisten taitojen opettelemisesta yhdessä, vaikka 
ryhmäpaineen merkitys päihteiden käytön aloittamisessa ja jatkamisessa on todettu niin 
tutkijoiden kuin alaikäisten itsensä suusta (ks. esim. Orlando ym. 2005, 45). 
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5.5 Voisiko ehkäisevä päihdetyö nivoutua koulun arkeen ja moninaisiin oppiaineisiin? 
 
Valtioneuvoston ohjeistuksen mukaan ehkäisevää päihdetyötä tulisi toteuttaa 
kehittämällä yhteistyötä kunnissa eri viranomaisten, järjestöjen, koulujen, 
elinkeinoelämän, vanhempien ja nuorten kesken (Sosiaali- ja terveysministeriö 2001, 
24). Useimmat haastateltavista olivat sitä mieltä, että päihdekasvatusta tarjotaan 
koulussa sopiva määrä. Esimerkiksi Asta kuitenkin koki, että oppilaita olisi syytä 
muistuttaa päihdeasioista useammin. 
H: Joo, no onks tota sun mielest sit sopivasti tota päihdekasvatusta? 
Asta: No kyllä sitä voi mun mielest olla ehkä vähä enemmän. 
H: Tuleeks sulle mieleen, et jostain niin ku tietystä aiheesta vai ihan 
yleisesti? 
Asta: No must tuntuu, et tällä paikkakunnalla on enimmäksee niin tota 
käyttää nuuskaa ja alkoholia.  
H: Onks sulla ollu sit jo se, ku eiks kasiluokalla oo terveystiedossa? 
Asta: No on siel jonki verran, mut sit ku esimerkiks näit Hubu-tuntei on 
kerran vuodessa, niin ne ehtii siinä jo kaikki unohtaa tai silleen. 
H: Nii et sä tykkäisit, et just tätä Hubua vois olla lisää? 
Asta: Niin, tai mitä tahansa. Et se muistuttais oppilaita vähä useemmin. 
 
Tutkielmani perusteella ajattelen, että Hubu-päihdekasvatusmenetelmä voitaisiin kytkeä 
tiiviimmin muuhun koulutyöhön, kuten ilmiöpohjaisessa opetuksessa ja oppimisessa 
tapahtuu. Ilmiöpohjainen opetus tarkoittaa tutkivaa ja kokonaisvaltaista, oppiainerajoja 
rikkovaa oppimista maailman ilmiöistä. Menetelmä eroaa perinteisestä 
oppiainejakoisesta koulukulttuurista, jossa opeteltavat asiat on usein hajotettu 
suhteellisen pieniin ja irrallisiin osiin. Ilmiöpohjaisuus voisi edistää ehkäisevää 
päihdetyötä auttamalla oppilaita ymmärtämään päihteiden käyttö kokonaisuutena, 
kaikkiin elämänalueisiin vaikuttavana, maailmanlaajuisena ilmiönä. Menetelmää 
kehitetään Opetushallituksen tuella Otavan Opistossa, joka tarjoaa koulujärjestelmää 
täydentäviä ja laajentavia kasvatus- ja asiantuntijapalveluja tavoitteenaan kehittää 
vaihtoehtoisia lähestymistapoja ja kyseenalaistaa käytössä olevia menetelmiä kaikilla 
yleissivistävillä tutkintoasteilla. (Otavan Opisto; Otavan Opisto (b).) Päihteitä voitaisiin 
käsitellä luontevasti muidenkin oppiaineiden yhteydessä tietyllä luokka-asteella samassa 
jaksossa ja samana lukukautena, jona Hubu-tunnit pidetään. Esimerkiksi ruotsin kielen 
tunnilla oppilaat voisivat pelata Mobihubu-pelin ruotsinkielistä versiota, ja 
terveystiedon tunnilla voitaisiin käsitellä koko luokka-asteen Hubu-tuloksia. Kemiassa 
perehdyttäisiin päihteiden koostumukseen ja aineiden kemiallisiin reaktioihin, 
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äidinkielen tunnilla oppilaat kirjoittaisivat päihteiden käyttöön liittyvän aineen 
esimerkiksi hauskimmasta ja toisaalta inhottavimmasta mahdollisesta 
päihteidenkäyttötilanteesta (vrt. Maunu 2012). Kouluissa myös pidetään yleensä pari 
kertaa vuodessa lauantaina koulupäivä, johon valitaan jokin teema. Teemana voisi 






Lopuksi on hyvä virkistää vielä kerran muistia ja palata alkuperäisen 
tutkimuskysymyksen äärelle. Etsin tutkielmassani vastausta siihen, millaisen 
merkityksen 9.-luokkalaiset antavat Hubu-päihdekasvatusmenetelmälle suhteessa 
päihteisiin liittyviin asenteisiinsa. Haastattelukysymyksiä suunnitellessani päätin jättää 
käsitteen asenne mainitsematta ja etsiä vastausta ikään kuin rivien välistä, tulkitsemalla 
vastauksia asenteita kartoittaviin kysymyksiin. Muutaman kerran huomasin kuitenkin 
käyttäväni tuota sanaa haastattelujen aikana ja jälkikäteen mietin, olisiko se kannattanut 
sittenkin ottaa mukaan varsinaisiin kysymyksiin. Nuorille saattoi jäädä kaikesta 
tiedottamisesta huolimatta epäselväksi, mistä haastattelussa oikeastaan oli kyse, mitä 
heiltä haluttiin loppujen lopuksi kysyä. 
 
Hubu-tuntien merkitys nuorten päihteisiin liittyvissä asenteissa perustuu tutkimukseni 
perusteella siihen, että menetelmä pyrkii vaikuttamaan alaikäisten mielikuviin heidän 
ikätovereidensa asenteista ja yleisistä käyttäytymissäännöistä sekä päihteiden käytön 
vaikutuksista. St. Pierre ym. (2005, 305–306) ja Orlando ym. (2005, 45) ovat todenneet 
kyseisten tekijöiden olevan ehkäisevien päihdeohjelmien vaikuttavuuden kannalta 
merkittävimpiä. Tutkimukseni aineistosta ilmenee, että kirkkaimpana oppilaiden mieliin 
olivat jääneet luokkatovereiden vastaukset päihteitä koskeviin kysymyksiin sekä 
kertomukset siitä, mitä päihteiden käytöstä voi seurata. Heikki kertoi oppineensa Hubu-
tunneilla tärkeitä asioita: 
H: Onks tää Hubu vaikuttanu sun ajatuksiin päihteistä? 
Heikki: No kyl se nyt on vähä. 
H: Millä tavalla? 
Heikki: Kyl siel niin ku kerrotaa, että on siin vähä isompi riski, ku mä 
luulin, et niin ku tällasille et voi tapahtuu jotai. 
H: Joo. Eli ootsä oppinu jotain uutta siel Hubu-tunneilla? 
Heikki: Joo. Sillee että mä en tienny, et hirveesti on toi kannabis niin 
vaarallista ja, et siit voi tulla kaikkii paniikkikohtauksii ja tollasii. 
 
Nuorten näkökulmasta Hubu-päihdekasvatus on tutkimukseni perusteella ensimmäisen 
suuntauksen mukaista perinteistä valistusta naamioituna hieman totutusta poikkeavaan 
muotoon (vrt. Maunu 2012, 20). Nuoret odottavat, että aikuiset kertovat, mikä on oikein 
ja mikä väärin ja asettavat rajat siitä huolimatta, että nuoret saattavat vastustaa niitä. 
Vaikka Hubu-menetelmässä pyritään korostamaan myös raittiutta edistävien sosiaalisten 
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suhteiden merkitystä, nuoret keskittävät enemmän huomiota päihteiden käytön 
synnyttämään negatiiviseen ryhmäpaineeseen (vrt. Maunu 2012, 20; Orlando ym. 2005, 
45).  
 
Nuorten vertaisryhmien hyödyntäminen voisi edistää ja vahvistaa heidän yksilöllisiä 
valintojaan ja perusteitaan olla käyttämättä päihteitä, sen sijaan että keskityttäisiin 
pitämään huolta siitä, että he tietävät mahdollisimman monen päihteen koostumuksen ja 
haittavaikutukset. Informaatiota tulvii nuorten tietoisuuteen joka puolelta, ja esimerkiksi 
mediakasvatuksen myötä he oppivat sitä itsekin etsimään ja arvioimaan. Aine- ja 
haittakeskeisen päihdekasvatuksen tulisi tutkimukseni perusteella vastata aiempaa 
enemmän nuorten itsensä esittämiin kysymyksiin, koska olettamuksena ei voida pitää 
nuorten tietämättömyyttä tai välinpitämättömyyttä. Itsetunnon tukeminen ja sosiaalisten 
taitojen kehittäminen johtaa pysyvämpiin ja vahvempiin tuloksiin kuin pelkkä aine- ja 
haittakeskeinen dialogi ja tiedonvälitys (vrt. Tobler ym. 2000, 317–319; Silvana ja 
Sussmann 2003, 452; St. Pierre ym. 2005, 305–306; Orlando ym. 2005, 35). 
 
Tutkimusaineistossani oli merkkejä välinpitämättömästä, tuomitsevasta ja myönteisestä 
asenteesta päihteisiin. Asenteiden muuttumista ja mahdollisen muutoksen syitä on 
tutkimusaineistoni suppeuden takia mahdotonta päätellä uskottavasti. Tutkittavien 
todelliset ajatusmaailmat paljastuisivat tutkijalle vain viettämällä runsaasti aikaa heidän 
kanssaan erilaisissa toimintaympäristöissä ja eri ihmisten kanssa esimerkiksi 
toimintatutkimuksen keinoin.  
 
Hubu-menetelmän kaltaisen päihdekasvatusmenetelmän haasteena tai kompastuskivenä 
ovat oppilaiden erilaiset lähtökohdat (vrt. Maunu 2012, 15–17, 24). Samassa luokassa 
voi olla sosioekonomiselta asemaltaan ja persoonallisuudeltaan merkittävästi toisistaan 
poikkeavia yksilöitä, jotka ovat saaneet kukin omanlaisensa kasvatuksen kotona ja 
siihenastisella koulu-urallaan. Lisäksi oppilaat ovat erilaisia eri tilanteissa ja eri 
ihmisten seurassa. Jokainen muokkaa käytöstään enemmän tai vähemmän riippuen siitä, 
onko tilanteessa yksin, kahden kesken vai ryhmässä. Yksilö käyttäytyy yleensä eri 
tavoin kaveriporukassa koulussa kuin harrasteryhmässä tai kotona oman perheen kuin 
kaukaisempien sukulaisten seurassa. Kahdenkeskinen hetki istuen vastapäätä vierasta 
tutkijaa poikkeaa huomattavasti keskustelutuokiosta vertaisen kanssa. Tämä ilmeni 
myös haastatellessani oppilaita, niin että minun täytyi aina kuulostella haastattelun 
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alusta loppuun, miten kullekin oppilaalle olisi sopivinta puhua. Vaikka tiettyyn 
tilanteeseen osallistuvat henkilöt olisivat samat, ympäristöllä voi olla vaikutusta 
käyttäytymiseen. Päihdekasvatus on kätevää sijoittaa kouluympäristöön ja yhdistää 
koulussa tehtävään kasvatukseen ja sivistystyöhön, mutta päihdetyön ammattilaisten on 
tiedostettava paikan vaikutus ja ihmisten vaikutus toisiinsa. Tutkimukseni perusteella 
väitän, että päihdekasvatuksen optimaalinen onnistuminen edellyttää sitä, että lapset ja 
nuoret osallistuvat useaan erilaiseen toimintamuotoon erilaisissa ympäristöissä ja 
kokoonpanoissa, jotta jokaiselle löytyy vaikuttava ja mielekäs 
päihdekasvatusmenetelmä. 
 
Lähteenmaa (2005, 237) toteaa, että ottaen huomioon ehkäisevään työhön myönnetyt 
voimavarat, olisi asianmukaista varmistaa, että tuloksia analysoidaan tehokkaasti ja 
tarkasti. Mittaaminen on kuitenkin vaikeaa, eikä Suomessa ole keskitettyä järjestelmää 
projektien koordinointiin ja arvioimiseen. Tietoa päihdetyöstä löytyy sen 
rahoitushakemuksista, esitteistä, käytännön materiaaleista ja artikkeleista, joita 
työntekijät itse kirjoittavat, joten niitä ei voi pitää objektiivisina. Poikkeuksellisen hyvä 
esimerkki kriittisestä arvioinnista on Mannerheimin Lastensuojeluliiton ehkäisevän 
päihdetyön (EPT) hankkeen seurantatutkimus Nuorten päihdekokeilut ja -asenteet 
muutoksessa, jonka loppukartoitus on harvinaisen seikkaperäinen. Vastaavanlainen 
raportointi lisäisi hankkeissa kehitettyjen hyvien käytäntöjen luotettavuutta. (Emt., 240; 
Aira ym., 2010, 41.) EHYT ry:n toiminnan arviointiin ei ole kehitetty johdonmukaista 
järjestelmää. 
 
Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella, miksi osa nuorista ei halunnut osallistua 
tutkimushaastatteluun tai ei saanut suostumusta vanhemmiltaan. Jäin myös pohtimaan, 
miksi jotkut nuoret jopa jättäytyivät pois Hubu-tunneilta. Menetelmän kehittämisen 
kannalta juuri tavoittamattomien ja projektin keskeyttäneiden nuorten haastatteleminen 
ja seuraaminen olisi erityisen tärkeää. On kuitenkin vaikeaa analysoida, onko 
menetelmä onnistunut, jos se toimii joidenkin nuorten suhteen hyvin mutta toisten 
osalta epäonnistuu. (United Nations… 2006, 22, 24.) Lähteenmaa (2005, 249–250) 
ehdottaa, että nuorten ehkäisevässä päihdetyössä keskityttäisiin jatkossa vakuuttamaan 
nuoret siitä, että heillä on tärkeä rooli maailman kehittämisessä paremmaksi paikaksi 
eikä heidän kannata pilata arvokasta elämäänsä käyttämällä päihteitä. Tutkimukseni 
tulokset voisivat olla hyvinkin erilaiset, jos tutkimuskouluni olisi sijainnut 
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sosioekonomisesti erilaisella asuinalueella. Siksi johtopäätösten tulkintaa ja 
hyödyntämistä on pohdittava suhteessa laajempaan taustaan, ennen kuin Hubu-
menetelmään harkitaan tehtävän muutoksia. Olisikin mielenkiintoista suorittaa 
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LIITE 1 Haastattelukysymykset 
 
1. Mitä ajattelet siitä, että päihdekasvatusta tekevät koulun ulkopuoliset 
työntekijät? 
2. Millaisia tavoitteita päihdekasvatuksella pitäisi mielestäsi olla? 
3. Mitkä asiat vaikuttavat päihdekasvatuksen onnistumiseen? 
4. Ovatko Hubu-tunnit saaneet sinut keskustelemaan päihteistä tai 
päihdekasvatuksesta kavereiden, opettajien, vanhempien tai jonkun muun 
kanssa? 
5. Onko Hubu vaikuttanut ajatuksiisi päihteistä? Miten? 
6. Oletko oppinut Hubu-tunneilla jotakin uutta? Mitä? 
7. Onko Hubu-tunneilla saamasi tieto ristiriidassa muualta saamasi päihteisiin 
liittyvän tiedon kanssa? 
8. Onko Hubu vaikuttanut siihen, kuinka hyvin tunnistat omat psyykkiset ja 
fyysiset alkoholirajasi? 
9. Mikä on mielestäsi esimerkin merkitys päihdekasvatuksessa verrattuna 
puheeseen tai tekstiin? 
10. Ovatko ajatuksesi Hubusta muuttuneet niiden vuosien aikana, kun olet 
osallistunut siihen? 
11.  Onko joitain asioita tai kysymyksiä päihteistä, joita olet miettinyt mutta joita ei 
Hubussa ole käsitelty? 
12. Miten Hubua kannattaisi mielestäsi kehittää? 
13. Onko päihdekasvatusta mielestäsi tarpeeksi? 
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LIITE 2 Infokirje vanhemmille 
 
Hei!     15.11.2012 
 
Opiskelen Helsingin yliopistossa ja teen sosiaalityön pro gradu –tutkielmaa EHYT ry:n 
Hubu-päihdekasvatusmenetelmästä 9.-luokkalaisten näkökulmasta. Tarkastelen heidän 
näkemyksiään menetelmästä ja sen vaikutuksesta. Kerään tutkimusaineiston 
haastattelemalla Hubu-tunneille osallistuvia oppilaita neljässä viiden hengen 
fokusryhmässä koulupäivän aikana to 22.11.2012. Tutkimukseen osallistuminen on 
täysin vapaaehtoista. Koska haastateltavat ovat alaikäisiä, tarvitsen heidän oman 
halukkuutensa lisäksi Teidän suostumuksenne. Suostumuksen saaneista ja tutkimukseen 
halukkaista oppilaista arvotaan 20 osallistujaa. 
 
Nauhoitan haastattelun ja säilytän nauhoitteita tutkimuksen valmistumiseen asti, minkä 
jälkeen tuhoan ne. Annan haastateltaville raportissa nimimerkit ja muutan tai poistan 
aineistosta ne kohdat, joista haastateltava tai hänen läheisensä voitaisiin tunnistaa. 
Haastattelu on luottamuksellinen, joten en näytä aineistoa kenellekään eikä se vaikuta 
kouluarvosanoihin. 
 
Jokaisen oppilaan ajatukset ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittäin tärkeitä. 
Tutkimuksen tulokset auttavat kehittämään lasten ja nuorten päihdekasvatusta 
tehokkaammaksi, miellyttävämmäksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi. Toivon, että 
keskustelette lapsenne kanssa tutkimukseen osallistumisesta ennen kuin päätätte 
suostumuksen antamisesta. Mikäli haluatte kieltää lastanne osallistumasta, ilmoittakaa 
siitä vastaamalla tähän viestiin viimeistään ti 20.11.2012. Muussa tapauksessa tulkitsen 
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Ohjaaja: professori Maritta Törrönen 




LIITE 3 Haastattelukysymykset vararehtorille 
 
1. Miksi koulunne tilaa Hubu-tunteja? 
2. Milloin aloitte tilata Hubua ja mistä idea tuli? 
3. Miksi Hubua ei koulussanne tilata 7.-luokkalaisille? 
4. Miten päihdekasvatus oli koulussanne järjestetty ennen Hubua? 
5. Miten päihdekasvatus näkyy koulun arjessa? 
6. Miten oppilaiden päihteidenkäyttö ja asenteet päihteisiin näkyvät koulussa? 
7. Mikä on koulunne päihdekasvatuksen tavoite? 
8. Mitä mieltä olet päihdekasvatuksen ja Hubun määrästä koulussanne? 
9. Miten jatkotyöskentelyn tarve arvioidaan Hubu-tiimin kanssa? 
10. Mitä mieltä olet Hubun vanhempainillasta?  
11. Mitä mieltä olet Hubun opettajakoulutuksesta? 
12. Mitä mieltä olisit päihdekasvatuspäivästä, johon osallistuisivat Ehyt ry:n 
työntekijät, oppilaat, opettajat ja vanhemmat, kaikki yhdessä? 
13. Miten Hubua kannattaisi mielestäsi kehittää? 
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LIITE 4 Tiedote fokusryhmähaastatteluun osallistujien vanhemmille 
 
Hyvät 9.-luokkalaisten vanhemmat,   22.11.2012 
 
Opiskelen Helsingin yliopistossa ja teen sosiaalityön pro gradu –tutkielmaa Ehkäisevä 
päihdetyö EHYT ry:n Hubu-päihdekasvatusmenetelmästä 9.-luokkalaisten 
näkökulmasta. Tarkastelen heidän näkemyksiään menetelmästä ja sen vaikutuksista 
heidän asenteisiinsa päihteidenkäyttöä kohtaan. Tiedotin Teille tutkimuksesta aiemmin 
Wilman kautta ja pyysin ilmoittamaan, mikäli ette halua lapsenne osallistuvan 
tutkimukseen. Niistä oppilaista, jotka saivat suostumuksen ja olivat itse halukkaita 
osallistumaan, arvottiin neljä viiden hengen fokusryhmää, joita haastattelen 
koulupäivien aikana ma 26. ja ti 27.11.2012. Tämä tiedote on lähetetty vain Teille, 
joiden lapsi tuli arvonnassa valituksi ja osallistuu haastatteluun. 
 
Nauhoitan haastattelun ja säilytän nauhoitteita tutkimuksen valmistumiseen asti, minkä 
jälkeen tuhoan ne. Annan haastateltaville raportissa nimimerkit ja muutan tai poistan 
aineistosta ne kohdat, joista haastateltava tai hänen läheisensä voitaisiin tunnistaa. 
Haastattelu on luottamuksellinen, joten en näytä aineistoa kenellekään eikä se vaikuta 
kouluarvosanoihin. 
 
Jokaisen oppilaan ajatukset ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittäin tärkeitä. 
Tutkimuksen tulokset auttavat kehittämään lasten ja nuorten päihdekasvatusta 
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LIITE 5 Tiedote yksilöhaastatteluun osallistuvien vanhemmille 
 
Hyvät 9.-luokkalaisten vanhemmat,   12.12.2012 
 
Opiskelen Helsingin yliopistossa ja teen sosiaalityön pro gradu –tutkielmaa Ehkäisevä 
päihdetyö EHYT ry:n Hubu-päihdekasvatusmenetelmästä 9.-luokkalaisten 
näkökulmasta. Tarkastelen heidän näkemyksiään menetelmästä ja sen vaikutuksista 
heidän asenteisiinsa päihteidenkäyttöä kohtaan. Tiedotin Teille tutkimuksesta aiemmin 
Wilman kautta ja pyysin ilmoittamaan, mikäli ette halua lapsenne osallistuvan 
tutkimukseen. Olen nyt haastatellut muutamia oppilaita pienissä ryhmissä mutta vielä 
tarvitsen tutkimukseen muutaman haastattelun lisää. Tämä tiedote on lähetetty vain 
Teille, joiden lapsi on suostunut osallistumaan yksilöhaastatteluun koulupäivän aikana 
perjantaina 14.12.2012. 
 
Nauhoitan haastattelun ja säilytän nauhoitteita tutkimuksen valmistumiseen asti, minkä 
jälkeen tuhoan ne. Annan haastateltaville raportissa nimimerkit ja muutan tai poistan 
aineistosta ne kohdat, joista haastateltava tai hänen läheisensä voitaisiin tunnistaa. 
Haastattelu on luottamuksellinen, joten en näytä aineistoa kenellekään eikä se vaikuta 
kouluarvosanoihin. 
 
Jokaisen oppilaan ajatukset ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittäin tärkeitä. 
Tutkimuksen tulokset auttavat kehittämään lasten ja nuorten päihdekasvatusta 
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